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ZUM VERSTANDNIS DES >SOHARX

Kein Grundsatz bekennt so freimiitig die Lebendigkeit der
jiidischen Uberlieferung wie die rabbinische Rede von der
Gleichwertigkeit der miindlichen Lehre mit der schriftlichen
Tora. Erstaunlicherweise galt dieses Prinzip auch dann noch,
als die miindliche Auslegungs- und Rechtstradition selbst
verschriftlicht und dem einen, autoritativen (aber ausle-
gungsbedurftigen) Buch eine Vielzahl anderer Werke an die
Seite gestellt wurde. Doch nur drei von ihnen sollten schlief3-
lich dauerhaft als heilige Schriften angesehen werden, jede
aus anderen Griinden und mit je unterschiedlicher histori-
scher und literarischer Genese; gemeinsam galten sie aber als
Zeugnisse tiefer Frommigkeit und hoher Bildung. Zu diesen
drei alle anderen tiberragenden judischen Schriften gehdren
neben der Hebriischen Bibel die beiden tiberwiegend auf
aramiisch verfaBlten Sammelwerke Talmud und Sobar.®' Jedes
dieser drei »Biicher« ist eigentlich eine Bibliothek fiir sich,
weist iiber seine Epoche hinaus und bringt die eine gottliche
Offenbarung mit ihren unendlichen Deutungsméglichkeiten
in ganz eigener Weise zum Ausdruck.

Trotzdem war es alles andere als selbstverstindlich, dal3
ein Werk wie der Sobar gleichrangig neben die Bibel, deren
Heiligkeit mit der Kanonisierung ihrer vierundzwanzig

61 Gershom Scholem betonte des 6fteren den Vorrang dieser drei
herausragenden Schriftzeugnisse fiir die judische Religionsge-
schichte, bekannte aber in seiner Dankesrede anliBlich der Ver-
leihung des Literaturpreises der Bayerischen Akademie der
Schoénen Kiinste, daf die drei »Sammlungen, in denen tber drei
Jahrtausende hin Gestaltungen des Geistes, den man judisch
nennt, sich niedergeschlagen haben« und die er »immer wieder,
und mit ge6ffnetem Herzen wie gespanntem Sinn« gelesen habe,
aus Bibel, Sobar und den Schriften von Franz Kafka bestanden
(Gershom Scholem, Mein Weg zur Kabbala. Ein Credo, vorgetragen
vor der Bayerischen Akademie der Schinen Kiinste, in: >Stiddeutsche
Zeitung¢, Nr. 165, 20./21. 7. 1974, S. 92).
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Schriften spitestens im 2. Jahrhundert sogar eine erotische
Liebeserklirung wie das Hohelied einschloB3, und den Tal-
mud als Enzyklopidie judischer Lebenswelten gestellt wer-
den konnte. Bereits die Drucklegung des Sobar fithrte zu
Kontroversen:** Abgesehen von der grundsitzlichen Kritik
an der Veroffentlichung kabbalistischer Werke — auch wegen
des christlichen Interesses an esoterischen Intima und weil
man sich bewul3t war, dafl »die S6hne Esaus« begonnen hat-
ten, »die hebriische Sprache zu lernen«® — wurde tber-
raschenderweise auch noch der Vorwurf laut, da3 miindliche
Lehre eigentlich nicht fiir die Niederschrift bestimmt sei.
Die Talmud-Stelle fiir diesen Einwand bot allerdings auch
gleich die Lésung des Problems: dafl man nidmlich ohne Auf-
zeichnungen Gefahr laufe, die eigene Uberlieferung in
schwierigen Zeiten der Vergessenheit preiszugeben.® Isaak
de Lattes fithrte in seiner Druckerlaubnis, die sozusagen als
innerjudisches Imprimatur an den Anfang der Mantuaner
Edition gestellt wurde, noch andere Griinde an: Rabbi
Shim‘on bar Johai habe selbst fiir die Abfassung der Ge-
heimnisse der Tora gesorgt, und zwar mit der erklirten Ab-

62 Vgl. Isaiah Tishby, 7he Controversy About the Zobar in the Sixteenth
Century in Italy (hebr.), in: Perakim: Yearbook of the Schocken
Institute for Jewish Research 1 (1967/68), S. 131-182, wiederab-
gedruckt in: Isaiah Tishby, Studies in Kabbalah and its Branches
(hebr.), Jerusalem 1982, S. 79-130.

63 So in dem Brief eines Rabbi Israel an Abraham von Perugia,
zitiert bei Moshe Idel, Particularism and Universalism in Kabbalah.
1480-16750, in: Essential Papers on Jewish Culture in Renaissance and
Barogne Italy, hg. v. David B. Ruderman, New York 1992,
S. 324-344, hier S. 328f,; vgl. Moshe Idel, Jewish Thinkers versus
Christian Kabbalah, in: Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.),
Christliche Kabbala, Ostfildern 2003, S. 49-65.

64 Nach rabbinischer Auslegung von Ps 119,126 (der Vers »es ist
Zeit fiir den Herrn zu handeln, sie haben dein Gesetz gebrochen«
ist doppeldeutig) konnen spirituelle oder existentielle Notsi-
tuationen als Zeitpunkt gewertet werden, um etwas »fiir den
Herrn« zu tun, das heiB3t die mindliche Lehre niederzuschreiben.
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sicht, sie zu veroffentlichen;® Rabbi Agiva habe die von
Abraham tberlieferte esoterische Weisheit im »Buch der
Schopfung« (Sefer Jezira) aufgeschrieben, und Moshe ben
Nahman (1194-1270) habe einen kabbalistischen Kommen-
tar dazu verfaB3t; der mystische Midrasch Sefer ha-Babir
(»Buch des Lichts«) gehe auf den tannaitischen Gelehrten
Nehunia ben Haqana zuriick, und Gberhaupt ligen seit 1523
gedruckte Biicher von Menachem Recanati vor, der den So-
har ausgiebig zitiert, also spreche auch nichts gegen die Ver-
offentlichung seiner Quelle. Solche Begriindungen konnten
allerdings nur fiir diejenigen iiberzeugend sein, die ohnehin
mit der Drucklegung sympathisierten. Gleichwohl wurde
der gedruckte Sohar Teil der anhaltenden Erfolgsgeschichte
der mystischen Strémungen im Judentum und hat schlieB3-
lich »fur das Bewuftsein weitester Kreise den Rang eines
heiligen Textes von unbestrittenem Wert und damit geradezu
kanonisches Ansehen behauptet«, wie Gershom Scholem
1955 in seinen Betrachtungen eines Kabbalaforschers formu-
lierte.* Und er fiigte hinzu: »Noch in unseren Tagen zeigte
sich das, als nach der Grindung des Staates Israel die Juden
aus Jemen, einer abgelegenen und besonders fest geschlos-
senen Gemeinschaft aus Siidarabien, auf den »Zauberteppi-
chenc der Flugzeuge fast vollzihlig in Israel ankamen. Sie
hatten fast ihr ganzes Hab und Gut an Ort und Stelle lassen
miissen; aber unter den wenigen Dingen, von denen sie sich
nicht trennen wollten, brachten viele ihr Exemplar des Bu-
ches Sobar mit, dessen Studium bis heute bei ihnen lebendig
ist.«” Diese anrthrende Darstellung trifft jedoch nicht auf

65 Vgl. Sohar 111,287b (am Beginn von ldra Zuta gibt Rashbi Rabbi
Abba den Auftrag, seine Lehren aufzuschreiben).

66 Zuerst erschienen im Eranos-Heft der Monatsschrift »Duc und
wiederabgedruckt in: Gershom Scholem, Zur Kabbala und ibrer
Symbolik, Frankfurt/Main 1973, S. 7-10.

67 Ebenda, S. 7. Der GroBteil der jemenitischen Juden wurde 1949
und 1950 nach Verfolgung und drastischen Unterdriickungs-
mafinahmen mit der vom Staat Israel organisierten »Operation
fliegender Teppich« nach Israel ausgeflogen.
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alle jemenitischen Juden zu. Ein durchaus reprisentativer
Teil hegte alles andere als liebevolle Gefiihle fiir das klassi-
sche Hauptwerk der Kabbala. Im Jahre 1914 kam es in der
jemenitischen Hauptstadt zum Ausbruch lange schwelender
Feindseligkeiten zwischen dem Lager der Kabbalisten und
einer Gruppe von »Modernisten« unter Fihrung des Ober-
rabbiners Jahja al-Qafih (1849-1932).%® Letztere bezichtigten
die Kabbalisten vor einem islamischen Gericht des Got-
zendienstes und sahen die Quelle dieser Hiresie im Studium
des Sobar. Im Mittelpunkt der Anklage standen die anthro-
pomorphen Beschreibungen der Gottheit, mit der die my-
stische Sprache des Sobar operiert. Auch wenn die farwa, die
aus diesem Streitfall resultierte, nichts verurteilte, was zum
traditionellen Leben gehorte, sondern sich im wesentlichen
gegen Reformen richtete, wie sie im Erscheinungsbild judi-
scher bartloser Minner und der als unziemlich erachteten
Kleidung mancher judischer Frauen erkennbar waren, hitte
der Vorwurf des Polytheismus und angebliche Angriff auf
Gottes Einheit und Einzigkeit sich zur ernsten Bedrohung
auswachsen kénnen. Doch die Entscheidung des islamischen
Richters, der interessanterweise damit argumentierte, dal3
auch die Bibel, wenn sie in anthropomorpher Weise von Gott
rede, spirituell zu verstehen sei, fiel zugunsten der Kabbala
aus, weil sie als traditionelle Les- und Lebensart des Juden-
tums aufgefal3t wurde.

Eine solche Legitimation, die sich auf jahrhundertelange
Praxis stiitzte, fehlte den ersten Kabbalisten in der Provence
und in Spanien naturgemil. Es fillt auf, daf} die kritischen
Stimmen gegen die frithe Kabbala, die sich merkwiirdiger-
weise nur vereinzelt erhoben, durchweg die gefihrliche Nihe

68 Vgl. Mark S. Wagner, Jewish Mysticism on trial in a Muslim conrt. A
Fatwa on the Zohar — Yemen 1914, in: Die Welt des Islams 47 (2007),
H. 2, S. 207-231. Jahja al-Qafih war der GroBivater des Zionisten
und Wissenschaftlers Josef Qafih (1917-2000), der sich unter an-
derem mit der Edition und Neuiibersetzung der Schriften des
Moshe ben Maimon grofie Verdienste erworben hat.
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zum christlichen Trinitdtsverstindnis, das die Kabbalisten
mit ihrem zehnfiltigen Gottesbild auch noch zum Schlech-
teren tiberboten hitten, in den Vordergrund stellten.” Dabei
betraf das revolutiondre Potential kabbalistischen Denkens
nicht nur die Vorstellung eines gottlichen Pleroma, das heil3t
einer — im Gegensatz zur »unendlichen« Transzendenz Got-
tes, die nicht einmal in der addquaten Bezeichnung Z# Sof
(wortlich: »ohne Ende«) fa3bar ist — beschreibbaren »Fille«
dynamisch in der Gottheit wirksamer Krifte, die mit der aus
dem »Buch der Schépfung« entlehnten Bezeichnung sefiror
(wortlich: »Zihlungen«, im Singular sefira) gewissermal3en
von Gott in der Mehrzahl sprechen (der Sohar verzichtet
allerdings genau auf diesen Terminus) und sinnbildlich in
ihrer Anordnung auf den Menschen, der laut Gen 1,27 ja
nach dem Bilde Gottes erschaffen wurde, tibertragbar sind.
Mindestens genauso provokativ waren noch vier weitere Be-
reiche: die Vorstellung vom Urgrund des Bosen in der gott-
lichen Gestalt, aus dem die Welt der Dimonen hervorbricht;
zweitens die Sexualisierung der Gottheit, die gerade im Sohar
einen ersten literaturgeschichtlichen Hohepunkt in einer mit
erotischen Bildern gesittigten Symbolsprache findet; drit-
tens der Glaube an die Moglichkeit der EinfluBnahme auf
das innergottliche Wirken, der weit tiber die traditionelle
Hoffnung, durch Gebet und gelebte Frommigkeit gottliches
Erbarmen zu erwirken, hinausgeht und einen Wirkungszu-
sammenhang voraussetzt, wie ihn die Religionshistoriker
auch fiir heidnische theurgische Riten der Spitantike und
schriftliche Zeugnisse wie die Chalddischen Orakel vermuten;
viertens schlieBlich die Lehre von der Seelenwanderung, die

69 Vgl. etwa die Kritik von Meir ben Simon aus Narbonne an der
Gebetsmystik von Isaak dem Blinden bei Scholem, Ursprung und
Anfinge, S. 353 f.; zu Abraham Abulafias polemischer Auseinan-
dersetzung mit der theosophischen Kabbala, die ebenfalls den
Vorwurf hiretischer — und die Trinititslehre darin tibertreffender
— Vervielfachung der einen Gottheit formuliert, vgl. Moshe Idel,
Abrabam Abulafia und die mystische Erfabrung, Frankfurt/Main
1994, S. 18.
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mit einer Unbefangenheit vorgetragen wird, als wire ihre
vehemente Ablehnung seitens aller judischen Strémungen,
die bisher von einer solchen Lehre gehort hatten, vollig un-
bekannt oder unerheblich.

Ursprung und Anfinge der Kabbala geben also noch im-
mer Ritsel auf. Entscheidend fiir den Durchbruch, den die
Schriften des Sohar — egal ob sie nun von einem einzelnen
oder einer Gruppe verfaB3t wurden — erzielten, war ganz ein-
deutig ihre Vorliebe fiir die Schaffung einer mythischen Ge-
dankenwelt, in der das Leben der Gottheit mit der in der
Bibel begonnenen Geschichte des Volkes Israel korrespon-
diert und die mit mystischen Symbolen auf hebriisch und im
Sobar sogar auf aramiisch einen legitimen Ausdruck suchte
und, wie sich zeigte, in der Tat auch fand.

Worin bestehen nun die wichtigsten Charakteristika der
Kabbala des Sobar? Zunichst scheint es im Korpus seiner
Schriften kein einheitliches System zu geben, das lediglich in
verschiedenen Facetten schillerte, sondern vielmehr ein de-
tailreiches Feuerwerk kabbalistischer Ideen, die unterschied-
liche Konzepte vermuten lassen, deren eigensinniges Zu-
sammenspiel aber gerade den Reiz dieser Texte ausmacht.
Um sie zu zihmen, muB3 der Leser die kabbalistischen Sym-
bole kennen. Er mul3 mit ihren Namen vertraut sein, die ihm
sozusagen als Siegel bei der Bewiltigung der widerspensti-
gen Lektire dienen. Und er mufl damit rechnen, daf3 der
kreative Umgang mit der Sprache, etwa durch fremdsprach-
liche Lehnworter aus dem Griechischen, Lateinischen und
Spanischen — gelegentlich ungewollt durch Verballhornun-
gen in der TextUberlieferung verstirkt — absichtsvoll den
Zugang zur Bedeutung verstellt.

Der Schliissel zum Verstindnis des Sobar liegt in seiner
Auffassung von der weiblichen Seite der Gottheit. Seit der
Entstehung der Kabbala war der letzten, zehnten Sefira eine
besondere Rolle zugedacht. Sie reprisentiert das passiv
Weibliche, das nur weitergibt, was es von den (iiberwiegend)
minnlichen Manifestationen empfingt; kein Licht, keine
Farbe sind ihr eigen, doch sie spiegelt alle Lichter und Nu-
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ancen. Der dynamische Austausch aller gottlichen Krifte
lebt in ihr und macht sie zum Sinnbild der offenbaren Gott-
heit schlechthin. Der auf sie iibertragene rabbinische Name
Schechina (abgeleitet vom hebriischen shakban, »wohnen)
steht fiir die personifizierte Anwesenheit Gottes in der Welt.
Im Sobar wird dieses personenhafte Element »fast bis ins
Absurde« gesteigert” und auf die Manifestation des »Ewig-
Weiblichen« in der Gottheit iibertragen. Der Schechina wer-
den auf diesem klassischen Hohepunkt gewagter kabbalisti-
scher Formulierungen zwei Aspekte einverleibt, die sowieso
den eigentlichen Innovationsschub im kabbalistischen Den-
ken bewirkten und die ganz offensichtlich das Weltbild und
die Wirklichkeitserfahrung des Verfassers bzw. der hinter
dieser Literatur stehenden mittelalterlichen (Adressaten-)
Kreise widerspiegeln: intime, erotische Spannung und de-
struktive Entladung ddmonischer Gewalten. Bereits der Be-
ginn der »Vorrede« spielt darauf an, wenn vom »Samen« die
Rede ist, wie er »einstromt« in die Rose, die sich im zersto-
rerischen Umfeld von Disteln und Dornen befindet — im
Sobar das Symbol par excellence fiir die Schechina. Thre her-
vorstechendste Eigenschaft ist ihre Variabilitdt, sie nimmt im
Extremfall gegensitzliche Positionen ein, und man konnte
meinen, daf3 sie sich gerade in ihrer Verinderung treu bliebe,
gibe es nicht eine eindeutige Bewertung der unterschiedli-
chen Rollen, die sie (mitunter gleichzeitig) zu spielen hat.
Unzihlige Bilder beschreiben ihren rezeptiven Charakter
(GefiB3, Garten, Brunnen, Feld oder Meer), trotzdem trigt
sie zuzeiten aktive, »minnliche« Zige,” gilt gleichzeitig als
Himmelskonigin und Weltenherrscherin, ist die keusche

70 Gershom Scholem, Schechina; das passiv-weibliche Moment in der
Gottheit, in: Gershom Scholem, Von der mystischen Gestalt der
Gottheit, Frankfurt/Main 1977, S. 176 f.

71 Sie wird — wie die Sefira Jesod — im Zustand der Authebung der
Trennung von minnlich und weiblich, das heiit wihrend der
Vereinigung, »Zion« genannt, allein aber »Jerusalemc; zur ménn-
lichen Rolle der Schechina als Weltbeherrscher vgl. Sobar 1,2a
(S. 14,18 mit Komm.).



132 >SEFER HA-ZOHAR¢< — DAS BUCH DES GLANZES

Heilige, Tochter, Schwester, jungfriuliche Braut, und doch
verwandelt sie sich in eine dimonische Hure, sorgt sich als
liebende Mutter um Israel und erregt Grauen als kinder-
mordendes Nachtgespenst Lilit.”” Sie heit »Lichtfrau«,”
aber ihr Wirkungsbereich ist die Dunkelheit, ihr Symbol der
Mond. Im Bild der Rose wechselt sie die Farben vom un-
schuldigen Griin der Blitter bis zum Rot, das mit Wei3 ver-
mischt ist; sie glitht blau-schwarz als Zentrum der Flamme
mit sprunghaftem Rot unter ewigem Weil3 und enthilt als
»dunkles Licht« alle Farben und Lichter.™ Es ist in der Tat
eine explosive Mischung, was sich in einem Zeitalter der
religiosen Girung im weiblichen Gottesbild des Sobar zu-
sammenbraute und von Gershom Scholem auf die Formel
der »Kiristallisierung alles Nichtkonformistischen in der
Rede von Gott«™ gebracht wurde.

Auch innerhalb der zehn Sefirot nimmt die Schechina eine
exponierte Stellung ein; sie ist als »untere Krone« (bzw.
»Diadem«, hebr. afara) aus der gottlichen Welt herausgeho-
ben und gleicht damit der exponierten ersten Sefira, der
»oberen Krone« (keter eljon), die in das unbeschreibliche £#
Sof hineingedacht und damit ebenfalls nicht vollstindiger
Teil der offenbaren Gottheit ist. Der zweiten Sefira Hokhma

72 Vgl. z.B. Sohar 111,19a. Der Mythos von Lilit hat in der jidischen
Tradition seinen literarischen Ursprung im sogenannten »Al-
phabet des Ben Sira«, auf das auch der Sobar rekurriert; vgl.
Borner-Klein, Alphabet des Ben Sira, S. 290f.; vgl. auch Sobar
I,19b (iibersetzt bei Scholem, Gebeimnisse der Schipfung, S. 93-96).

73 Vgl. 2z.B. Sobar 111,180a (Ubersetzt bei Gershom Scholem,
Schechinay das passiv-weibliche Moment in der Gottheit, in: Gershom
Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, S. 294, Anm. 72):
»Er befahl Mose, sich von seiner irdischen Frau zu enthalten und
sich mit der heiligen, himmlischen Lichtfrau (*ittetha de-nebirn) zu
vereinigen, die die Schechina ist.«

74 Vgl. Tishby, Wisdom of the Zobar, Bd. 1, S. 371 1.

75 Gershom Scholem, Schechina; das passiv-weibliche Moment in der
Gottheit, in: Gershom Scholem, Von der mystischen Gestalt der
Gottheit, S. 154 (im Original kursiv).
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ist sie in einer Weise verwandt, die eigentlich im gnostischen
Sprachgebrauch von der unteren und obeten Sophia geldu-
fig, in der kabbalistischen Ubertragung auf die Schechina
aber tiberraschend ist, denn diese findet zudem eine genuin
weibliche Verdoppelung in der dritten Sefira Bina, auf die die
Vorstellung der Schechina als (Welten-)Mutter angewandt
wird: In diesen Kontexten entspricht die Schechina zum ei-
nen der »Weisheit Salomos«, die in kontinuietlicher Verbin-
dung zum »Vater« (das heifit zur Sefira Hokhma) steht, und
zum anderen der himmlischen »Gemeinde Israel«, die zur
»Mutter« (das heiB3t zur Sefira Bina) gehort. Eine Parallelitit
ergibt sich also zwischen allen drei oberen Sefirot und der
untersten Sefira.

Thre eigentliche Bestimmung findet die Schechina aber als
Braut von Tiferet, der sechsten Sefira, in der die ibrigen
sechs unteren Sefirot (von der vierten bis zur neunten) zu-
sammengefal3t sind. Fiir ihren Brautigam schmiickt sie sich
im Kreis ihrer Kammerzofen und Dienerinnen, die sie um-
geben wie die Corona den Mond. Mit ihrem lunaren Hof-
staat erscheint sie tiber der Hochzeitsgesellschaft, den Ge-
fihrten um Rabbi Schim‘on bar Johai, die »S6hne des
Baldachins« genannt werden und im nichtlichen Ritual
durch Studium der heiligen Schriften und Gebet die Braut
mit Zierat ausstatten.” Aber die Vereinigung von Braut und
Briutigam ist nicht nur eine »heilige Hochzeit« (aram. giw-
wuga qadisha),” sondern wird auch konkret mit aller Kraft der
oberen Sefirot durch Jesod, die neunte Sefira, die fiir den
Phallus im Bild des Menschen steht, im Geschlechtsakt voll-
zogen. Im Sohar verkérpert Rabbi Shim‘on bar Johai den

76 Vgl. Sohar 1,8a (im Kontext des Wochenfestes, oben S. 44,27-
45,19).

77 Scholem verwendet in diesem Zusammenhang gern den ent-
sprechenden griechischen Begriff hieros gamos, dem uralte my-
thische Vorstellungen zugrunde liegen und fiir den nach Scho-
lem in der Gnosis eine »Parallelsymbolik« zur mittelaltetlichen
Kabbala vorliegt (vgl. Scholem, Ursprung und Anfinge, S. 135 £.).
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Briutigam der Schechina, die Sefira 77feret, insbesondere
unter dem virilen, kreativen und potenten Aspekt, das hei3t
der Sefira Jesod.” In tiberwiltigender Bildsprache witd diese
Hochzeitsnacht auf die Feier des Schabbat als personifizier-
ter Schechina tbertragen, vom Segensspruch tber den Wein
bis zum ehelichen Beischlaf um Mitternacht,” der zirtlich
und in wechselseitiger Liebe geschehen soll:
Laf§ ibn mich kiissen mit den Kiissen seines Mundes (HId 1,2).
Warum heil3t es: Laff ibn mich kiissen? Besser wire doch:
LaB} ihn mich lieben! Warum heil3t es: Laf ibn mich kiissen?
Die Antwort ergibt sich aus folgender Lehre: Was sind
Kiisse? Wenn Geist mit Geist sich verbindet.* Das ist auch
der Zweck des Kiissens mit dem Mund, denn der Mund
ist Ausgang und Ursprung des Geistes. Deshalb soll das
Kissen des Mundes mit Leidenschaft geschehen und
Geist sich mit Geist verbinden, um nie mehr getrennt zu
sein.™
Das negative Pendant zu diesem heiligen Hohepunkt voll-
zieht sich unter den umgekehrten Voraussetzungen, wenn
nicht die mystische Einheit, sondern Stinde und Entfrem-
dung die Oberhand gewinnen. Fir die Schechina wird ihr
unzertrennlicher Partner unerreichbar, sie verstummt in
Einsamkeit. Thr Gang ins Exil wird bereits in der Meta-

78 Vgl. Melila Hellner-Eshed, A River flows from Eden, S. 265.

79 Vgl. Ginsburg, The Sabbath, S. 114-116.

80 Das aramiische Wort fiit »Geist«, ruba (entsprechend zum He-
briischen ruah), bedeutet auch » Atem« oder »Hauch«.

81 Sohar 11,124b. Hier wird die Geliebte aus dem Hohenlied mit der
»Gemeinde Israel« bzw. der Schechina identifiziert. Dall mit die-
ser Beschreibung keine bloBe Spiritualisierung der Erotik vor-
genommen wird, zeigt anschaulich Friedrich Schillers Gedicht
Amalia, in dem die Zirtlichkeiten zwischen den Liebenden mit
nahezu gleicher Formulierung beschrieben werden: »Seine
Kisse (...» schmolzen Geist und Geist zusammen |/ Lippen,
Wangen brannten, zitterten |/ Seele rann in Seele <...>« (Georg
Kurscheidt [Hg.|, Friedrich Schiller. Werke und Briefe, Bd. 1: Ge-
dichte, Frankfurt/Main 1992, S. 380).
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phorik der rabbinischen Aggada als gottlicher Beistand Is-
raels in der unerlosten Gegenwart aufgefal3t und mit unter-
schiedlichen Akzentuierungen versehen, die der Sobar in all
ihrer Widersprichlichkeit aufgreift: Die Schechina beweint
wie Rachel ihre »Kinder« (Jer 31,15), begleitet als Konigin
den verbannten Sohn freiwillig in die Fremde und will nur
mit ihm gemeinsam zuriickkehren; das bedeutet auch, dal3
Gott sie gehen 1dBt, sich aber aus Sehnsucht nach ihr in
Synagoge und Lehrhaus offenbart. Oder es wird das Bild
von der verstoflenen Gemahlin gewihlt, und die Schechina
teilt nicht nur Israels Schicksal, sondern auch seine Bestra-
fung. In den Spitschichten der Sobar-Literatur wird diese
mythische Vorstellung weiter ausgesponnen: Lilit nimmt als
gottliche Konkubine den Platz der Konigin ein und hilt
diese gefangen; die dimonische Perversion der Schechina
wird Gottes Geliebte und seit der Tempelzerstérung auch
die Beherrscherin des Landes Israel, bis sich Gott der recht-
mifigen Konigin erbarmt, sie »aus dem Staub erhebt« und
zurtickkehren 1463t.*

SCHRIFTAUSLEGUNG IM >SOHARCK(

Nicht nur die mystische Symbolik mit ihrer verwirrenden
Vielfalt, sondern auch die kabbalistische Sprachtheorie fo-
kussiert sich im Sobar in der Vorstellung von Gottes weibli-
cher Seite. Ein bertihmtes Gleichnis, das als »Paradigma zum
Verstindnis der Sobar-Exegese« bezeichnet wurde,” veran-

82 In der Sobar-Schrift Ra‘ja Mehemna (»Der treue Hirte«, hiet Sobar
II,118a-b) wird Spr 30,23 (»die Magd, die ihre Herrin beerbt«
und dem Land »unertriglich« wird) als Ausgangspunkt gewihlt.
Hier erinnert der Mythos bewuf3t an die biblische Erzihlung von
Sarah und ihrer Magd Hagar, die ihre Herrin geringschitzte,
nachdem sie selbst mit Ishmael — dem arabisch-islamischen
Stammvater — von Abraham schwanger wurde.

83 Daniel Abrams, Knowing the Maiden withont Eyes. Reading the Sex-
ual Reconstruction of the Jewish Mystic in a Zobaric Parable, in: Da’at
50-52 (2003), S. 59-83, hier S. 6o.
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schaulicht die Beziehung des Mystikers zum biblischen Text
und 148t wieder die heimlichen erotischen Obertone seiner
spirituellen Liebe anklingen. Ein merkwirdiges Vorspiel
geht diesem Gleichnis von der verborgenen Prinzessin vor-
aus.* Ein greiser Eseltreiber — im Sobar ein hiufig anzutref-
fender prophetischer Begleiter der wandernden Gefihrten
von Shim‘on bar Johai — gibt scheinbar sinnlose Ritsel auf:
Wias ist das: Eine Schlange, die in der Luft fliegt und ge-
trennt geht, wihrend es einer Ameise zwischen ihren Zih-
nen behagt, zu Beginn in Gemeinschaft, am Ende ge-
trennt? Was ist das: Ein Adler, der in einem Baum nistet,
den es nicht gibt, seiner Brut beraubt, aber nicht von Ge-
schopfen, die erschaffen wurden; wenn sie aufsteigen, stei-
gen sie hinab, wenn sie absteigen, steigen sie hinauf; zwet,
die eines sind, und eines, das drei ist? Was ist das: Eine
schone Jungfrau, die keine Augen hat; ihr Korper ist ver-
borgen und enthiillt; am Morgen kommt sie hervor und
ist verborgen bei Tage; sie schmiickt sich mit Schmuck,
der nicht da ist?®
Ohne im einzelnen auf die Geheimnisse der Seelenwande-
rung einzugehen, die den ersten beiden Ritseln und dem
Hinweis auf die nach mittelalterlicher Vorstellung tibliche
Dreiteilung der Seele (die zusammen mit dem Korper eine
Einheit bildet) zugrunde liegen,* gentigt im Blick auf das
folgende Gleichnis eine genauere Betrachtung der berihm-
ten dritten Frage nach dem Midchen ohne Augen. Scholem

84 Rabbinische und mystische Vorlagen mit dem Thema einer im
Palast verborgenen Prinzessin gibt es beispielsweise in DtnR 8,7
und im Buch Babir, § 43 (vgl. die Angaben bei Matt, Pritzker
Edition, Bd. 5, S. 33, Anm. 97).

85 Sobar 11,95a; die Ubersetzung folgt der Textgrundlage von Cor-
doveros Or Jagar, Bd. 21, fol. 9; vgl. die davon abweichende
deutsche Ubersetzung bei Scholem, Die jidische Mystik, S. 183.

86 Daf} hier eine Anspielung auf die Trinitit intendiert ist — fiir
Jehuda Liebes zumindest bei anderen Sobar-Stellen plausibel
(vgl. Studies in the Zohar, S. 140-145) —, lehnt Scholem explizit ab
(vgl. Die jiidische Mystik, S. 421, Anm. §8).
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tbersetzt allerdings: »Wer ist das schéne Midchen, auf das
keiner seine Augen wirft {...>? und begriindet dieses Ver-
stindnis mit dem Kontext, der auf die mystische Tora-Aus-
legung anspiele, die trotz ihrer »Schonheit« nicht wahrge-
nommen wird.* Sie ist die erhabenste der vier Sinnschichten,
die im Sobar mit dem Merkwort Pardes (hebriisch fiir »Obst-
garten« bzw. »Paradies«)® zusammengefalit werden, ein
Akronym fiir die wortliche, allegorische, homiletische (bzw.
talmudisch-aggadische) und esoterische Deutung der Bibel
(peshat, remez, derasha, sod).”

87 Vgl. Scholem, Die jiidische Mystik, S. 183, sowie Gershom Scho-
lem, Der Sinn der Tora in der jiidischen Mystik, in: Gershom Scho-
lem, Zur Kabbala wund ibrer Symbolik, Frankfurt/Main 1973,
S. 76 ff. Diese Ubersetzung favorisiert Scholem bereits in seiner
Besprechung von Ernst Miillers Sohar-Ubertragung (in: Orienta-
listische Literaturzeitung 37 [1934], Sp. 744) und schreibt, der
aramiische Text meine »keineswegs eine >herrliche Jungfrau, die
keine Augen hatc (...), sondern eine, »auf die niemand die Au-
gen richtet(, wie aus dem Zusammenhang spiter klar hervor-
geht«. In seiner englischen Sohar-Anthologie von 1949 tibersetzt
Scholem zwar »die wunderschone Jungfrau, die keine Augen
hat« (»the beautiful virgin who has no eyes«), merkt aber an, daf3
damit im Kontext auch gemeint sein kénnte: »auf die niemand
die Augen richtete« (»on whom nobody has set eyes«) (Gershom
Scholem [Hg.], Zobar. The Book of Splendor, New York *1963,
S. 87). Diese Erklirung macht sich auch Daniel Matt zu eigen
(vgl. Pritzker Edition, Bd. 5, S. 33, Anm. 97).

88 Damit wird auch auf die bekannte rabbinische Erzihlung von

den vier Weisen angespielt, von denen nur Rabbi Agiva erfolg-

reich und unbeschadet (»im Frieden«) seine mystische Schau
ibertlebte (vgl. Peter Schifer, Die Urspriinge der jiidischen Mystik,

Berlin 2011, S. 277ff., sowie Joseph Dan, Geschichte der jiidischen

Mystik [hebr.], Bd. 1, Jerusalem 2009, S. 290-316).

Vgl. dazu Wilhelm Bacher, L’exégése biblique dans le Zobar, in:

Revue des études juives 22 (1981), S. 33-46 und 219-229; Wilhelm

Bacher, Das Merkwort 9T in der jiidischen Bibelexegese, in: Zeit-

schrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 13 (1893),

S. 294-305; Albert van der Heide, PARDES. Methodological Re-

Slections on the Theory of the Four Senses, in: Journal of Jewish Stud-

8

O



138 >SEFER HA-ZOHAR( — DAS BUCH DES GLANZES

In seinem handschriftlichen Sohar-Kommentar weist Scho-
lem auch auf eine interessante Uberlieferung genau dieser
Ritselfrage hin,” der in der jidischen Literatur offenbar eine
Art Eigenleben vergonnt war. Die jidische Kauffrau Glik-
kel von Hameln, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts ihre
vielbeachteten Memoiren verfalite, in die sie gern denkwiir-
dige Sentenzen, Gleichnisse und Lehrgeschichten einstreute,
erzihlt von zwei Knaben, die ihren Vater dadurch wiederfin-
den, daf er allein die ihnen anvertraute Losung eines Ritsels
kennt. Fast wortlich wird der Ritseltext aus dem Sobar wie-
dergegeben (allerdings ohne Quellenangabe, wie Scholem
moniert): »Wir haben eine gar kostliche schéne Jungfrau ge-
sehen, und sie sieht nicht mit ihren Augen. Sie weist einen
hiibschen zarten Leib [auf], aber er ist nicht vorhanden. Die
Jungfrau steht alle Morgen frith auf, aber sie zeigt sich den
ganzen Tag nicht. Nachts kommt die Jungfrau wieder, ge-
ziert mit groBer Zierung, welche Zierung aber gar nicht ge-
schaffen und gar nicht auf der Welt ist. Mit zugemachten
Augen sicht man sie, mit offenen Augen verschwindet sie.«
Kurz darauf folgt die Erklirung:

Die schone Jungfrau [betrifft] die Jugend von den Kna-

ben. Sie denken den ganzen Tag nichts anderes als an die

schonen Jungfrauen, also sehen sie bei Nacht im Traum
auch, als wire vor ihnen eine schéne Jungfrau. Aber sie
sieht nicht mit ihren Augen, weil sie sich nur in finsterer

ies 34 (1983), S. 147-159; Moshe Idel, PaR DeS. Some Reflections on
Kabbalistic Hermenentics, in: John J. Collins, Michael Fishbane
(Hg.), Death, Ecstasy, and Other Worldly Journeys, Albany 1995,
S. 249-268; Moshe Idel, Absorbing Perfections. Kabbalah and Inter-
pretation, New Haven 2002, S. 429-437. Vgl. auch Sobar 1,4b
(S. 28,24 mit Komm.).

9o Gershom Scholem, Annotated Zobar (Jizefow 1873), Jerusalem
1992, Bd. 3, S. 1452 (mit Hinweis auf Max Grunwald, Zur ver-
gleichenden Mdrchenkunde, in: Monatsschrift fur Geschichte und
Wissenschaft des Judentums 76 [1932], S. 23 f., der zuerst diese
Zusammenhinge aufgezeigt hat).
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Nacht im Traum gezeigt hat. So helfen die Augen nichts,
denn wenn schon die Augen offen sind, so sicht man
nichts. Darum kann die schone Jungfrau mit ihren Augen
nichts sehen. Sie geht gegen morgen hinweg — wenn der
Mensch morgens aufwacht, so geht der Traum hinweg —
und bleibt den ganzen Tag fort, bis sie sich nachts wieder
zeigt mit hiibscher Zierung, die nicht vorhanden ist in der
Welt. Das ist gut zu verstehen, denn da er alles nur im
Traum gesehen hat, so ist die Zierung auch nicht vorhan-
den.”

Wie aber wird das Ritsel von dem schénen Midchen im
Sobar selbst aufgelost? Wieder kommt der alte Eseltreiber zu
Wort, nach dem der ganze Abschnitt, der im wesentlichen
von den Geheimnissen der Seele handelt, »Sava de-Mishpa-
tim« (»Greis der Gesetze«) genannt wird:”

Ein Wort der Tora kommt aus ihrer Umhtllung” hetvor,
kurz nur wahrnehmbar und schnell wieder verschwunden.
Wenn es sich unverhiillt zeigt und sogleich wieder ver-
birgt, dann gewill nur fir diejenigen, die es kennen und
erkennen (kénnen). Das gleicht einem geliebten Midchen
von schoner, wohlgeformter Gestalt, das sich heimlich in

91

92

93

Glikl bas Judah Leib, Die Memoiren der Gliickel von Hameln, ans
dem Jiddischen iibersetzt von Berta Pappenbeim, hg. v. David Kauf-
mann, Wien 1910, zweites Buch, S.48f (zuginglich unter
(http://de.wikisource.org/wiki/Die_Memoiten_der_
Gl1%C3%BCckel_von_Hameln)).

Sobar 11,94b—114a; vgl. unten S. 165; die Bezeichnung »Greis der
Gesetze« stammt von Karl-Erich Grozinger, Jiidisches Denfken.
Theologie — Philosophie — Mystik, Bd. 2: Von der mittelalterlichen
Kabbala zum Hasidismns, Frankfurt/Main 2005, Bd. 2, S. 470.
Das aramiische Wort narteq bedeutet auch »Scheide« (des weib-
lichen Kérpers) oder »Futteral« (fiir die Gebetsriemen). Scholem
ibersetzt (wie Ernst Miiller) mit »Schrein« (in Anspielung auf
die Tora). Bereits in der rabbinischen Literatur wird die Meta-
pher vielseitig verwendet (z.B. bei der Wendung »die Sonne
kommt aus ihrer Scheide hervor« fiir den Sonnenaufgang in bEr
76b oder — wie im Deutschen — fiir »Schwertscheide«).
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94

seinem Palast verbirgt. Niemand weil3, da3 es insgeheim
einen einzigen Geliebten hat. Aus Liebe zu seiner Gelieb-
ten kommt er immer wieder am Tor ihres Hauses vorbei
und hilt Gberall Ausschau. Sie weil3, daB3 ihr Geliebter
stindig das Tor ihres Hauses umkreist. Was tut sie? Sie
offnet ein kleines Fenster dort, wo sie in ihrem Palast
verborgen ist, enthiillt ihrem Geliebten ihr Antlitz und
verbirgt sich sofort wieder. Keiner, der sich bei dem Ge-
liebten befindet, sieht es oder bemerkt etwas, nur der Ge-
liebte allein. Im Innersten folgt er ihr, mit Herz und Seele
(ist er bei ihr) und weif3, daf3 sie sich ihm aus Liebe einen
Augenblick lang offenbarte, um (die Liebe) fiir ihn zu
wecken.

Genauso verhilt es sich mit dem Wort der Tora, das sich
nur dem offenbart, der sie liebt. Die Tora weil3, dal3 einer,
der im Herzen weise ist, tiglich das Tor ihres Hauses um-
kreist. Was tut sie? Von ihrem Palast aus enthiillt sie ihm
ihr Antlitz, gibt ihm einen Wink, kehrt dann sofort an
ihren Ort zuriick und verbirgt sich. Keiner dort sicht es
oder bemerkt etwas, nur er allein: Er folgt ihr im Inner-
sten, mit Herz und Seele (ist er bei ihr). So offenbart sich
die Tora und verhiillt sie sich, geht in Liebe zu ihrem
Geliebten, um die Liebe mit ihm zu wecken.

Komm und sieh! Das ist der Weg der Tora: Am Anfang,
wenn sie sich einem Menschen zu offenbaren beginnt, gibt
sie ihm einen Augenblick lang einen Wink. Versteht er
ihn, ist es gut. Versteht er ihn nicht, schickt sie zu ihm und
nennt ihn toéricht: Man sage diesem Dummkopf, daf} er
sich hierherbewegen soll, ich habe mit ihm zu reden. Dar-
uber sagt die Schrift: Wer tiricht ist, komme hierher, (und sie
spricht zum Unverstindigen).”* Nahert er sich ihr, so beginnt
sie hinter einem Vorhang, den sie (vor sich) gezogen hat,

Spr 9,4; wie hdufig im Midrasch wird nur der erste Teil des Verses
zitiert. Die folgenden Verse lauten: Kommt, efft von meinem Brot
und trinkt von meinem Wein, den ich gemischt habe. Verlaf§t die Torbeit,
dann werdet ibr leben, und gebt anf dem Weg der Klugheit.
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mit ihm Worte auf seine Weise zu sprechen, bis er sie all-
mihlich niher besieht. Das ist (die Auslegung, die) derasha
(heiBt). Dann spricht sie hinter einem diinnen Uberwurf
in Ritselworten mit ihm. Das ist Aggada. Wenn er mit ihr
vertraut geworden ist, offenbart sie sich ihm von Ange-
sicht zu Angesicht und bespricht mit ihm alle ihre ver-
borgenen Geheimnisse und alle verborgenen Wege, die sie
seit Urtagen auf dem Herzen hat. Dann ist er ein vollkom-
mener Mann,” wahrlich ein Vermihlter der Tora und
Meister des Hauses, da sie ihm alle ihre Geheimnisse of-
fenbart und nichts fernhilt oder verbirgt. Sie sagt zu ihm:
Siehst du, wie in dem Wort, mit dem ich dir zuerst einen
zarten Wink gegeben habe, in Wirklichkeit viele Myste-
rien enthalten sind. Nun sieht er ein, dal3 diesen Worten
nichts hinzuzufiigen und nichts (von ihnen) wegzunch-
men ist und daBl der Wortsinn (peshat) der Bibel ge-
nau dem entspricht, was dasteht, ohne dal3 ein einziger
Buchstabe hinzugefiigt oder weggenommen zu werden
braucht. Darum sollen die Menschen achtsam der Tora
folgen, um so, wie beschrieben wurde, ihr Geliebter zu
werden.”

Im Gegensatz zu Scholems Deutung dieses Gleichnisses, die

95 Daniel Matt weist darauf hin, daf3 diese Wendung in der aramii-
schen Bibeliibersetzung Targum Ongelos zu Gen 25,27 fiir Jakob
verwendet wird, der im Gegensatz zu dem wilden Jdger Esau als
schlichter, aufrichtiger und besonnener Mann bei den Zelten
blieb (vgl. Pritzker Edition, Bd. s, S. 35, Anm. 101). Im Sohar
werden sowohl Jakob als auch Mose als »Vermihlte der
Schechina« bezeichnet.

Sohar 11,99a-b (nach den Lesarten im Text von Cordovero, Or
Jagar, Bd. 21, fol. 24f; entsprechend abweichend die deutsche
Ubersetzung be1 Gershom Scholem, Der Sinn der Tora in der ji-
dischen Mystik, in: Gershom Scholem, Zur Kabbala und ibrer Sym-
bolik, S. 77-79). Die Wendung »achtsam der Tora folgen« iiber-
setzt Scholem mit Erklirung: »Und darum sollen die Menschen
acht darauf geben, der Tora nachzugehen [das heil3t, sie mit gro-
Ber Prizision erforschen]« (ebenda, S. 79).

[&

9
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sich auf den mehrfachen und im mystischen kulminierenden
Schriftsinn konzentriert, iiberbieten sich inzwischen die Wis-
senschaftler mit sexualpsychologischen Interpretationen, die
mehr tber die derzeitigen Wege der Forschung verraten als
tber die Gedanken- und Lebenswelt des mittelalterlichen
Autors, dem trotz seiner sinnlichen Freude am »Minne-
dienst« nicht zwangsldufig unterstellt werden muB, daf3 er
umstandslos Assoziationen an Phallus (des lesenden Mysti-
kers) und Vagina (des weiblichen Textkorpus) aufdringen
wollte.” Nicht nur die Asthetik seiner Bilder »aus der ritter-
lich-hofischen Tradition des Mittelalters«®® kommt dabei zu
kurz.

Worum geht es in dem Gleichnis? Ganz offensichtlich
dient jene intime Szene aus dem flinften Kapitel des Hohen-
liedes als Vorbild, die der Beschreibung des Geliebten, die
bereits in der frithjidischen Mystik den zentralen biblischen
Bezug zur gottlichen Gestalt herstellte, vorausgeht: Das ent-
kleidete Midchen wartet in seiner verschlossenen Kammer
auf den Geliebten, zu dem es ihr »Innerstes« (wortlich: »Ein-
geweide«) hinzieht; obwohl dieser vor der Tir erscheint und
die Spannung in der alle Sinne betérenden Stimmung steigt,
ist er beim Offnen — um den Hohepunkt der Sehnsucht zu
beschreiben — verschwunden, und sie sucht ihn uberall;
schlieBlich findet er aber den Weg in ihren »Garten«, das
heiBt in die »geheimnisvolle Welt des Weiblichen«.” Die Ele-
mente dieser Begegnung lassen sich — teilweise bis in ein-
zelne Formulierungen hinein — auch im Sobar ausmachen,
allerdings mit einem Rollentausch: Der suchende Geliebte

97 Vgl. den Forschungstberblick bei Daniel Abrams, Knowing the
Maiden withont Eyes. Reading the Sexual Reconstruction of the Jewish
Mystic in a Zobaric Parable, in: Da’at 50-52 (2003), S. 60-G5; auch
seine eigene Interpretation ist ein Versuch der »Rekonstruktion
der Minnlichkeit und vaginalen Bildsprache« (S. 65 ff.).

98 Gershom Scholem, Der Sinn der Tora in der jiidischen Mystik, in:
Gershom Scholem, Zur Kabbala und ibrer Symbolik, S. 79.

99 Stuttgarter Erklirungsbibel, Stuttgart 1984, S. 826.
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ist derjenige, der nach allen Seiten die Augen authilt, sein
»Innerstes« zieht es zur Geliebten, und um seinetwillen wird
die Liebe angerufen,'” wihrend im Hohenlied gerade das
Midchen die »T6chter Jerusalems« wiederholt beschwort,
die Liebe nicht vorzeitig zu wecken. Sowohl im Sobar als
auch im Hohenlied wird die Szene aus der Perspektive des
Midchens vorgestellt. Bei der Erklirung wechselt das Am-
biente in die mittelalterliche (das heiB3t zeitgenossische) Welt
des Autors, und die beiden Hauptpersonen nehmen wieder
ihre urspringlichen Plitze ein, allerdings im héfischen Stil:
Der naiv-unschuldige Mann'"" wird nicht nur erwartet, son-
dern unverblimt aufgefordert, zur Kammer des (offenbar
koniglichen) Midchens zu kommen, das dort nach und nach
alles entfernt, was ihm zunichst noch den Blick verstellt,!"?
und auch in der Zwiesprache immer offener wird, bis es
zwischen den beiden keine Geheimnisse mehr gibt und sie
Liebende werden. So gesehen enthielt das einladende Wort
des Midchens bereits das Versprechen der Liebe mit allen
ihren Geheimnissen. Nur ein Dummkopf versteht die Auf-
forderung nicht und geht deshalb auf die Einladung, den
»Wink«, der im wortlichen Bibeltext steht, nicht ein. Der
sogenannte Literalsinn ist weder tiberfliissig noch zu unaus-
fithrlich, sondern notwendig. So wie er ist, enthilt er durch-
aus alles, wie auch am Ende des Traktats Spriiche der 1iter in

1oo Nicht etwa »bei thm«, denn verliebt ist er schon, er sucht ja seine
Geliebte; ihre Liebe mul3 nur noch zusammenfinden bzw. in die
Tat umgesetzt werden.

1o1 Diese Bedeutung ist auch in der biblischen Wendung #sh tam
enthalten, mit der Jakob charakterisiert wird; im Targum wird
sie mit gevar shelim Ubersetzt, was im Sobar-Gleichnis als
abschlieBende Bezeichnung wiederkehrt (vgl. Anm. 95 ). Pas-
senderweise werden fiir das geliebte Middchen im Gleichnis ara-
mdische Bezeichnungen fiir Rachel (zu Gen 29,17) Ubernom-
men.

102 Es wird nicht gesagt, daf3 sie sich auszicht, wie das Madchen im
Hohenlied, obwohl die erotische Bedeutung beim Fall der
»Hillen« natirlich mitschwingt.
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der Mischna iiber die Tora gesagt wird: »Wende sie hin und
wende sie her, denn alles ist in ihr.«'*”

Wias ist nun unter dem »schonen Miadchen, das keine Au-
gen hat, zu verstehen? Jehuda Liebes hat dazu zwei Alter-
nativen vorgeschlagen: Entweder ist sie unsichtbar, was zu-
mindest gut zu ihrer heimlichen Verborgenheit im Palast
passen wiirde.'™ Oder sie wird als »farblos« charakterisiert,
das heillt ohne eigenen Aspekt, ganz wie die zehnte Sefira.
Elliot R. Wolfson hat diesen Gedanken weiter ausgefiithrt
und als Entsprechung zu dem »Midchen, das keine Augen
hat« und mit der Schechina identifiziert werden kann, auf die
Gegenwelt des Bosen hingewiesen, die nach der Beschrei-
bung des kastilischen Kabbalisten Isaak ben Jakob ha-Ko-
hen in dem dimonischen Drachen (Zannin) ebenfalls ein We-
sen »ohne Augen«, soll heilen ohne eigenes Merkmal,
vorweisen kann.'”

Falls mit der Ritselfrage zum »Midchen, das keine Augen
hat«, jedoch gemeint sein sollte, da3 das Midchen von nie-
mandem wahrgenommen wird, wie Scholem diese Wendung
sogar Ubersetzte, dann wird immerhin die Hauptperson
tibergangen, der Geliebte — obwohl sie aufler ihm tatsichlich
keiner, der sich bei ihm befindet, wie es wortlich im Gleich-
nis heil3t, bemerkt. Im Grunde sind der minnliche und die
weibliche Geliebte im Gleichnis zwei komplementire Ge-
stalten: Er ist (wie an anderer Stelle formuliert wird) »voller
Augen,' sie dagegen hat »keine Augen«, doch kennt sie

103 mAv 6,11; zitiert nach Michael Krupp (Hg.), Die Mischna. Schi-
dignngen — Seder Nezigin, Frankfurt/Main und Leipzig 2008,
S. 278 (die Fortsetzung lautet: »und in ihr verweile und von ihr
weiche nicht, denn du hast kein besseres Mal3 als sie«).

104 Vgl. Jehuda Liebes, Zohar und Eros (hebr.), in: Alpajim 9 (1994),
S. 67-119, hier S. 94-98.

105 Vgl. Elliot R. Wolfson, Luminal Darkness. Imaginal Gleanings
from Zobaric Literature, Oxford 2007, S. 93 (mit Bezug auf Lie-
bes).

106 Der Mystiker dhnelt darin den himmlischen Wesen, die bereits
in der Hekhalot-Literatur unzihlige Augen aufweisen (vgl.
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alle Geheimnisse, wihrend ihm jede Einsicht fehlt; entspre-
chend zum hebriischen Begtiff fasar /ev (»unverstindig«) im
einzigen Bibelzitat des Gleichnisses, das natiirlich zu Ende
gedacht werden mul3 (wnd sie spricht zum Unverstindigen), wird
der bereits richtig disponierte Mystiker, der die Liebe der
Tora in ihr selbst sucht, als pakham lev bezeichnet, als »her-
zensklug« oder »weise im Herzen«'” — denn nur mit ihm
sicht man gut, m6chte man fast im Sinne von Antoine de
Saint-Exupéry hinzufigen, weil das Wesentliche fiir die Au-
gen unsichtbar ist.'®

Da es bei dem schénen Midchen gleichermallen um die
Liebe zur Tora und die Liebe der Tora zum Mystiker geht,
sollte meiner Meinung nach der Akzent bei der Losung des
Ritsels weniger auf die Tora als vielmehr auf die Liebe gelegt
werden, die das Gleichnis illustrieren will. Nach einer be-
kannten Redensart, die die Gemiitslage der Liebeskrankheit
beschreibt (auch das Midchen im Hohenlied ist »krank vor
Liebe«)'" und die natiitlich auch schon in antiken Quellen
etwa mit den Worten »insano nemo in amore videt« (»ver-
rickt vor Liebe sieht keiner mehr«) artikuliert wurde, hat die
Liebe »keine Augen«;'? tatsichlich wurde diese Vorstellung

Wolfson, Luminal Darkness, S. 93, Anm. 177). Im Kontext der
antiken Mythologie (vgl. das Folgende) wire auch an die hun-
dert Augen des Argus zu denken, deren Wachsamkeit unzulis-
sige Liebelei verhindern soll.

107 In der Widmung der hebriischen Neuausgabe von Scholems
Essay Das Davidschild — Geschichte eines Symbols wird Fania Scho-
lem diese Eigenschaft zugesprochen, vgl. die editorische Notiz
in der deutschen Neuvausgabe Das Davidschild. Geschichte eines
Symbols, Betlin 2010, S. 75.

108 Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince, Paris 1946, S. 72:
»Voici mon secret. Il est trés simple: on ne voit bient qu’avec le
Coeur. L’essentiel est invisible pour les yeux.«

109 Hld 5,8.

110 Vgl. das (nicht nur auf deutsch bekannte und in unterschiedli-
chen Wendungen ausgedriickte) Sprichwort »Liebe macht
blind«; Belegstellen sind z.B. Properz, Elegiae 11 14,18; Plato,
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in der Mythologie direkt auf Amor (den Gott des »Sich-
Verliebens«) angewandt, den die schoniugige Venus geboren
hatte, weil er unverniinftig bzw. unkontrolliert agiert und
deshalb »ohne Augen« dargestellt wird, wie es eine Genera-
tion vor der Drucklegung des Sobar Jehuda Abravanel in
seinen Dialoghi d’amore anschaulich formulierte.""" Damit er-
klirt sich schlielich auch die eigentiimliche Reziprozitit der
Partner im Gleichnis: Blindheit braucht Weisheit wie die
Liebe die Tora — in der Mystik finden beide zusammen und
werden sogar zu Synonymen.

Dieses Verstindnis der Bibel und ihrer Auslegungsme-
thoden, die im Gleichnis vom schonen Midchen, das keine
Augen hat, in raffinierter Weise mit der Auffassung von der
weiblichen Seite der Gottheit in Verbindung gebracht wer-
den und sowohl eine spielerische, wortschopferische Leich-
tigkeit als auch tiefen Ernst und die Uberzeugung von der
Wahrheit der Tora widerspiegeln, der trotz ihrer unendlichen
Bedeutungsfille keine Beliebigkeit oder Willkur eignet,
wird in weiteren Ausfithrungen tiber die »Umhillungen« der
Tora noch zugespitzt:

Nomoi N 4,73 (vgl. Exnst Lautenbach, Lateinisch-Deutsch. Zita-
ten-Lexikon. Quellennachweise, Minchen 2002, S. 33, 51); vgl
auch Joseph Haller, Altspanische Sprichwirter und sprichwirtliche
Redensarten aus den Zeiten vor Cervantes, Regensburg 1883,
S. 217 ff.

Gegen Ende des ersten Dialogs (tiber Liebe und Begehren)
schreibt Abravanel (LLeone Hebreo): »Weil die Liebe nach ihrer
Geburt jeder Vernunft beraubt ist, wird sie blind [und] ohne
Augen gemalt; und weil die Mutter Venus schéne Augen hat,
begehrt sie das Schone« (Sergius Kodera, Filone und Sofia in
Leone Ebreo’s Dialoghi d’amore. Platonische Liebesphilosophie der
Renaissance und Judentum, Frankfurt/Main u. a. 1995, S. 197); auf
spanisch heift das in der Ausgabe von Lorenco de Robles: »assi
por set el amor despues que ha nascido, privado de toda razon,
lo pintan ciego, sin ojos etc.« (Los Dialogos de Leon Hebreo, o. O.

1593, S. 32b).

II

—
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Rabbi Shim‘on sagte: Wehe dem Menschen, der meint,
daf3 die Tora profane Geschichten und gewohnliche Worte
erzihlen will. Wire dem so, dann kénnten sogar wir heute
eine Tora aus gewohnlichen Reden herstellen, noch dazu
aus viel preiswirdigeren. Ginge es nur um irdische Dinge,
dann hitten selbst die weltlichen Herrscher erhabenere
Worte zu bieten. Wenn das der Fall ist, dann machen wir es
ihnen doch nach und stellen daraus eine dhnliche Tora
zusammen!'"” Doch die Worte der Tora sind himmlische
Worte, (sie behandeln) himmlische Mysterien <...», die
Erzihlung der Tora ist (nur) ihr Gewand.'”
Ahnliches 146t sich auch iiber den Sohar selbst sagen. Ger-
shom Scholem berichtet von unmiBverstindlichen Vorbehal-
ten und Einwinden, die er in Gesprichen mit dem israeli-
schen Literaturnobelpreistriger Samuel Josef Agnon in
bezug auf die mangelhaften literarischen Qualititen des So-
har zu hoéren bekam.'* Moglicherweise lief sich Agnon
durch einen als redundant empfundenen Stil und den nicht
eben umfangreichen Wortschatz zu dieser belletristischen
Abwertung hinreilen."® Wenn die narrative Mystik des Sobar

112 Anspielung auf das grofle, von Konig Alfons dem Weisen in-
itilerte, aber unvollendet gebliebene Projekt einer Weltge-
schichte, die natiirlich bei den biblischen Urspriingen beginnt
(und darin der Tora gleicht), aber schlieBlich nur bis zu den
Eltern der Jungfrau Maria kam. Vgl. die neue wissenschaftliche
Ausgabe von Pedro Sanchez-Prieto Borja (Hg.), General estoria,
Madrid 2009; vgl. oben S. 121.

113 Sobar 111,15 2a.

114 Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem, erweiterte Fas-
sung, aus dem Hebriischen von Michael Brocke und Andrea
Schatz, Frankfurt/Main 1994, S. 152.

115 Ganz nebenbei bedient sich auch Scholem solcher nicht sehr
schmeichelhafter Bewertungen, wenn er etwa schreibt, man
finde bei Moshe de Leon eine »Vorliebe fur endlose Wiederho-
lungen, fiir geschwollenen Ausdruck und fiir den hiufigen,
ganz gewichtslosen Gebrauch gewisser Worte« (Die jiidische My-
stik, S. 215).
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aber gar kein Vorzug ist, zumindest kein literarischer, worin
besteht dann noch die Besonderheit dieser Schrift, und was
macht ihr Wesen aus? Daniel Matt warnt den Leser allerdings
in der Einleitung seiner Sohar-Ausgabe genau vor dieser Fra-
gestellung, nimlich nach irgend etwas zu suchen, was man
als »Essenz« dieses kabbalistischen Klassikers ausgeben
konnte."® Was den Sohar wirklich kennzeichnet, ist nicht das
(fragwiirdige) Ergebnis einer solchen Suche, sondern die
kontinuierliche Beschiftigung mit ihm; wer einmal an der
vielfiltigen Welt seiner Geheimnisse Geschmack gefunden
hat, wird sich nicht mit dem Konzentrat einer solchen »Es-
senz« abspeisen lassen. Im Gleichnis mit dem Mann aus den
Bergen, das dem »Buch der Verborgenheit« zum Geleit vor-
angestellt wurde,'” begntigt sich dieser angebliche »Meister
des Weizens« — ein rabbinischer Ausdruck fur Koryphien
der mindlichen Tora'® — mit seiner gewohnten Rohkost aus
Weizenfrucht. Er will von den feineren Gerichten — Meta-
phern fir die verschiedenen Auslegungsarten — nichts wis-
sen, weil er darin nur die Weiterverarbeitungen des Grund-
nahrungsmittels sicht, deren Geschmack er nicht zu schitzen
weill. Er wird zum Kostverichter einer Kunst, die er nicht
kennt und tber die er sich erhaben fiithlt. Doch nur wer
weiterlernt, kann die ganze Vielfalt der Tradition genieBen.
Und ihre Lebendigkeit verbirgt sich nach dem Sohar in dem
Unbekannten, das der lesende Mystiker entdecken soll.

116 Matt, Pritzker Edition, Bd. 1, S. XXV.

117 Vgl. oben S. 8of. sowie Daniel Matt, Das Hery der Kabbala.
Jiidische Mystik ans zwei Jabrtausenden, Bern, Minchen und Wien
1996, S. 160 und 241 f.

118 Vgl. bBer 64a (dort wird Rabbi Josef wegen seines enzyklopi-
dischen Wissens auch als »Sinai« bezeichnet — sein Rivale Rabba
dagegen wegen seiner souverinen Beherrschung der dialekti-
schen Methode als »Bergentwurzler«; siche Komm. zu S. 43,7).
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