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X
KORAN UND BIBEL

1 AHNLICHKEITEN, UNAHNLICHKEITEN
Biblisches Erziiblen — koranisches Drama

Das Verhiltnis zwischen Koran und Bibel' ist nicht einfach zu
bestimmen. Bereits der literarischen Form nach scheinen
beide weit voneinander entfernt zu sein: Anders als die Bibel
ist der Uberlieferte Koran kein fortlaufend lesbarer Text. Auch
erzihlt er nicht — chronologisch strukturiert — Heilsgeschichte
von der Schépfung bis in die Zeit der Niederschrift des Tex-
tes, wie das grosso modo fiir die hebriische Bibel gilt, wo ein Wel-
tendrama mit den Akten Schopfung — Erwihlung — Exodus
und Landnahme — Exil und Erlésungsverheilung entfaltet
wird. Der Koran entwirft kein vergleichbar groBartiges Bild
von Geschichte, obwohl auch er der Weltschopfung und der
Geschichte des erwihlten Volkes einen bedeutenden Platz ein-
raumt und obwohl sich die koranische Gemeinde selbst schon
friih als ein neues — von einem Mose verwandten Propheten
gefithrtes — Gottesvolk, dhnlich den Israeliten, versteht. An-
ders als die hebriische Bibel bietet er auch kein klar auf ein-
zelne Blicher verteiltes Spektrum von erzihlenden, propheti-
schen, poetischen und weisheitlichen Texten, vielmehr verbin-
det er verschiedenste Textsorten zu der neuen, vom Koran
allein reprisentierten GattungSurec. Auch referiert und deu-

1 Dieses Kapitel konzentriert sich auf Fragen, die in der Bibelwissen-
schaft bereits bearbeitet, aber noch nicht an den Koran gestellt
worden sind. Die innerkoranische Entwicklung der gemeindlichen
Wahrnehmung der Bibel wird anderswo diskutiert, siche Kap. 8
und 9 sowie Kap. 3, S. 200-205.
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tet der Koran nicht im Stil der Evangelien das Leben und Wit-
ken eines charismatischen, gottgesandten Verkinders und
seine Gemeindegrindung bis hin zu seinem, sein Werk be-
schlieBenden Tod. Obwohl der Koran das ma3gebliche Doku-
ment der islamischen Gemeindebildung ist und sich fur seine
Verkiindigung auf einen Sprecher mit Anspruch auf gottliche
Inspiration beruft, bietet er doch weder eine Gemeindege-
schichte noch die Biographie seines Verkiinders. Statt heilsge-
schichtliche Vergangenheit auszubreiten, beschwort er vielmehr
in seinen frithen Texten die eschatologische Zukunft herauf
und debattiert in seinen spiteren Teilen die Implementierung
der durch Schrift verbiirgten monotheistischen Gesellschafts-
ordnung in der Gegenwart.

Und doch ist der Koran seiner Diktion nach an biblischen
Modellen orientierte Rede, mehr noch: Er ist in Ginze >Pro-
phetenrede«. Denn was im Fall der hebrdischen Bibel erst im
nachhinein exegetisch verfiigt wurde: die Umdeutung aller
Teile des Corpus in eine auf Inspiration fuBende Prophetie?
ist im Koran bereits vorausgesetzt: Der Koran beansprucht
nicht nur den Rang von Prophetenrede, sondern gibt sich be-
reits durch seine tiber den gesamten Text durchgehaltene Du-
Ansprache als mantische Rede zu etkennen und orientiert
sich strukturell selbst in seinen poetischen und in geringerem
Maf3e sogar in seinen narrativen Texten an den Gesetzen der
appellatorischen® Uberzeugungsrede. Da der Text aber auch
Gegenrede referiert, zuweilen sogar zitiert, wire der Koran
in seiner vorkanonischen Gestalt der Verkiindigung gattungs-
miBig auch nicht — wie etwa der Pentateuch und die histori-
schen Biicher der Bibel —als Erzihlung* zu klassifizieren, son-

2 Siche James Kugel, »Poets and Prophets«.

3 Der Terminus »appellatorisch« wurde von Biihler, Sprachtheorie, ein-
gefiihrt, der Sprache nach den Kategorien Darstellung, Kundgabe
und Appell klassifiziert.

4 Zur Erzihltechnik der Bibel siehe vor allem Alter, Biblical Narra-
tive,und Alter, Kermode (Hg.), Literary Guide to the Bible; jetzt auch
Sternberg, Poetics of Biblical Narrative.
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dern steht viel eher, insofern der schon friih einsetzende Aus-
tausch des Sprechers mit Hoérern bis zum Abschluf3 der Ver-
kiindigung andauert, dem Drama nahe.

»)Dramac ist im Fall des Koran natiirlich nicht eins zu eins
mit der fiktionalen Gattung gleichbedeutend. Denn mit dem
Koran haben wir ein besonderes Drama vor uns, das die Prot-
agonisten zumeist nicht direkt sprechen li3t, sondern ihre
Rede zuweilen zitiert, sie aber noch 6fter referiert, ein Drama
also, das von einem Beobachter >wiedergegeben< wird, der
aber nicht nur spricht, sondern auch selbst in das Drama invol-
viert ist. Denn der Koran ist Ich- oder Wir-Rede eines als
transzendent wahrgenommenen Sprechers an ein innerwelt-
liches Du, den Verkiinder, der seinerseits eine Horerschaft an-
spricht — wenn dieses Kommunikationsszenatio auch in den
frithesten Suren noch nicht immer vollstindig besetzt ist.
Die Stimme des Ich- bzw. Wir-Sprechers, die den Gang des
Dramas anstoBt, kommt zwar nicht von der Biihne selbst, son-
dern spricht aus dem >Offc der Transzendenz. Doch ist sie es,
die in vielen Fillen, sobald die Anrede in Verkiindigung um-
gesetzt ist, d. h. sobald sich der Verktiinder mit der erhaltenen
Botschaft an seine Horer wendet, in kommentierender Rede
zur aktuellen Annahme oder Ablehnung der Botschaft Stel-
lung nimmt.> Vor allem aber ist sie zugleich die Stimme des
maBgeblichen Akteurs in dem Drama selbst: Gott ist Sprecher
und zugleich an dem Berichteten selbst als Handelnder betei-
ligt. Dieses mehrstufige Kommunikations- und Interaktions-
szenatio, das den Typus der dialogischen prophetischen Rede
gewissermallen auf die Spitze treibt, kann als das entschei-
dende formale Merkmal des Koran gelten, das in der Bibel
so keine Entsprechung hat.

Angesichts dieser besonderen Kommunikationssituation
ist der Koran biblischen Schriften niemals wirklich dhnlich,
wenn et auch in den verschiedenen Phasen seiner Genese ein-
zelnen Teilcorpora sehr nahe kommt. So kénnte man ihn von
seiner Form her in seiner frithen Phase am chesten mit den

5 Siehe Kap. 6, S. 355-357.
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Psalmen vergleichen.® Wie der Psalter besteht auch der frithe
Koran aus kurzen, knapp formulierten Versen in dichte-
rischer Sprache, die inhaltlich wie die Psalmen Gotteslob,
Gebete, aber auch Klage eines exemplarischen Frommen for-
mulieren. In beiden Corpora verrit die Struktur der Verse ein-
deutig eine Bestimmung zur Verlautbarung, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sogar zu einer Rezitation mit Kantilene. Die
spiteren Suten sind demgegentber nicht nur thematisch
komplexer, sondern auch aus verschiedenen Textsorten mit
je eigenen Topoi und Formeln zusammengesetzt. Sie sind,
auf ihre Themen- und Gattungsfolge hin betrachtet, nicht
mehr biblischen, sondern cher liturgischen Textensembles
vergleichbar. Das wird besonders deutlich an den dreiteiligen
mittelmekkanischen Suren, die mit ihrer in der Regel befolg-
ten Sequenz appellatorischer Eingangsteil — Erzihlung — ap-
pellatorischer SchluBlteilc einem monotheistischen Wortgot-
tesdienst entsprechen, der — antiphonisch beginnend und en-
dend — ebenfalls eine narrative >Lesung¢ ins Zentrum stellt.”
Erst gegen Ende der Entwicklung begegnen wieder Formen,
die an biblische Vorbilder erinnern, etwa die medinische
Rede-Sure¢, die biblische Prophetenteden evoziert, und
schlieBlich die >Langsure, die einem ganzen biblischen Buch
zu entsprechen scheint.®

Exegetische Stofrichtung

Aber auch diese an der Oberfliche feststellbaren Ahnlichkei-
ten werden wieder relativiert durch eine den gesamten Ko-
ran beherrschende Grundhaltung, die in den biblischen Bi-
chern noch nicht denkbar wire: das exegetische Interesse.
Der Koran will nach Aussage der mekkanischen Suren nicht
Neues bringen, sondern bereits friher Verkiindetes in eine

6 Siche dazu Neuwirth, »Psalmenc; vgl. Kap. 7, S. 398-408.
7 Siehe Kap. 6, S. 360-362.
8 Siche Kap. 6, S. 379-383.
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neue Sprache kleiden, um eine Sprachgemeinschaft zu errei-
chen, zu der frithere Offenbarungen noch nicht gekommen
waren: »Damit du ein Volk warnst, dessen Viter nicht ge-
warnt wurden, so dal3 sie bedachtlos sind.« (Q 36:6) Noch
deutlicher wird dies an dem Anspruch des Koran auf Zafsi/
al-kifab, auf »die (situationsgemille) Darlegung, die Ausle-
gung, der (himmlischen) Schrift«, der etwa in Q 10:37 gedu-
Bert wird: »Diese Lesung ist nicht einfach ohne Gottes Zu-
tun ersonnen, vielmehr ist sie eine Bestitigung dessen, was
vor ihr war, und eine Auslegung der Schrift (fafsil al-kitab),
an der kein Zweifel ist, vom Herrn der Welten.«’ Damit ist
nicht nur eine parinetische, sondern auch eine exegetische
StoBrichtung vorgegeben, die sich besonders in der Neufor-
mulierung dlterer Traditionen zeigt. Biblische Geschichten
werden nicht um ihrer selbst willen, sondern mit einem be-
sonderen exegetischen Interesse neu erzihlt, ihre oft als ellip-
tisch beanstandete Erzihlweise ist in diesem selektiven Inter-
esse begriindet.

Diese elliptische Form, so sperrig sie auch dem modernen
Leser erscheinen mag, ist im koranischen Kontext vertretbar,
weil die Inhalte den Horern zumindest im Groben vertraut ge-
wesen sein dirften. Nicolai Sinai weist darauf hin, »dass vor
allem frithe Korantexte, in denen noch keine ausgedehnten
Erzihlungen vorkommen, (...) wohl innethalb cines auflet-
koranischen Wissenshorizontes rezipiert worden sind. Die
Tatsache, dass der Koran im weiteren Verlauf (...) recht aus-
fihrliche Schilderungen der betreffenden Personen und Ge-
schehnisse gibt, weist darauf hin, dass dieser auBBerkoranische
Verstindnishorizont nach und nach durch einen innerkorani-
schen Horizont — das Nebeneinander komplementirer Versio-
nen innerhalb eines gemeindeweit als kanonisch anerkannten
Textkorpus — ersetzt werden sollte: Die mekkanischen Koran-
texte machen sich den urspriinglich textexternen Verstindnis-
horizont ihrer Horer selektiv zu eigen, um ihn damit nicht nur
in seinen theologisch-moralischen Implikationen zu kontrol-

9 Siche dazu Sinai, »Qur’anic self-referentiality«, vgl. Kap. 2, S. 137-
145.
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lieren, sondern auch innerhalb der koranischen Gemeinde zu
normieren.«'’

In dieselbe parinetische Richtung wie die Mehrfacherzih-
lung gleicher Geschichten geht auch die Umschreibung von
Psalmtexten, die der Koran von reinen Hymnen in beleh-
rende Argumentationen umformt: Auch hier ist eine Normie-
rung der theologisch-moralischen Implikationen im Spiel:
Nicht der Mensch preist — wie im Psalm — Gott als Schopfer,
sondern Gott selbst erinnert den Menschen an seine Schop-
fungsakte, die diesen zu seiner Alleinverehrung verpflichten.
Auch wenn sich der Koran spiter aus der Konstruktion einer
bloBen Nachfolge, einer primir auslegenden Beziehung zu
den fritheren Botschaften l6st und mit dem Transfer von
Theologumena aus der Geschichte der Israeliten und des Hei-
ligen Landes in den Wirkungsbereich des Propheten auf der
arabischen Halbinsel eine gegentiber den fritheren Schriften
radikal neue Richtung einschligt, bleibt doch selbst diese
gro3angelegte Identititskonstruktion noch ein exegetisches
Projekt. Wenn in den frithen Koranteilen biblische und nach-
biblische Einzeltexte exegetisch verhandelt wurden — man
denke etwa an die Berufung Moses, die im Bericht tiber eine
Vision Muhammads in Sure 53 eine koranische Fortschreibung
erfihrt!! — so zeigen die spiteren Koranteile den Prozef ei-
ner exegetischen Aneignung und Verflechtung ganzer bibli-
scher Diskurse, die im Koran eine neue Wertigkeit erhalten.
So verstanden reflektiert beispielsweise die Festlegung der
Gebetsrichtung nach Mekka eine Neubesinnung auf den Pro-
totyp der salomonischen Tempelweihe. Ahnlich spiegelt der
im Koran reformierte Kaabakult die biblisch-prophetische,
vor allem aber nachbiblische Abwertung des Opfers zugun-
sten der allein maBgeblichen Gottesfurcht wider.'” Daf} dabei
der Umgang mit biblischen und nachbiblischen Referenzen
oft in die Form eines Arguments gekleidet wird, ist nicht ver-

1o Sinai, Studien zur Koraninterpretation, S. 83.
11 Vgl. Kap. 2, S. 125-130, und Kap. 11, S. 653-658.
12 Vgl. Kap. 9, S. 554-557.
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wunderlich; denn die koranische Botschaft entsteht in einer
Zeit, in der in ihrem weiteren Milieu massiv exegetische Lite-
ratur produziert wurde, die den jeweiligen Religionstraditio-
nen erst ihre exklusive Prigung gegeben hat.!?

Was ist zu vergleichen?

Es mag diese Unihnlichkeit sein, die von einem Vergleich zwi-
schen Bibel und Koran bis jetzt abgeschreckt hat. Alle bishe-
rigen Nachschlagewerke!'* kontextualisieren den Koran mit
einzelnen Teilen der Bibel, nicht aber mit dem gesamten Text-
corpus. Das Problem der Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit der
beiden Textcorpora als Grofien Traditionen wird gar nicht er-
kannt, wenn selbst Sammelbinde mit der expliziten Themen-
stellung Bibel und Koran'® ihrem eigenen anspruchsvollen
Programm zum Trotz vor allem mit akzidentellen Gemein-
samkeiten befal3t sind. Auch die bei weitem grindlichste
und umfassendste Nebeneinanderstellung von biblischen und

13 Vgl. Kap. 13, S. 723-730.

14 So verweisen die beiden neuesten Sachlexika zum Koran, McAu-
lifte (Hg.), Encyclopaedia of the Qur'an, und Amir-Moezzi, Diction-
naire, zwar auf biblische Biicher, enthalten aber keinen Artikel
zum Verhiltnis von Koran und Bibel. Ebenso wenig gehen die
Einfihrungswerke Robinson, Discovering the Qur'an, Paret, Mo-
hammed und der Koran, Bobzin, Koran, und Cook, Der Koran, auf
das Verhiltnis ein.

Reeves (Hg.), Bible and Qur'an, beschrinkt sich — mit der Aus-
nahme eines einzigen Aufsatzes — auf Nachweise gemeinsamer
Inhalte, Begriffe bzw. literarischer Gattungen, soweit nicht tiber-
haupt Bibel und Koranexegese kontextualisiert werden. — Irre-
fihrend ist der Titel der Aufsatzsammlung von Seale (Hg.),
QOnr’an and Bible, der ganz heterogene bibel-, koran- und islamspe-
zifische Arbeiten zusammentrigt. Nicht iiber Einzelbeobachtun-
gen hinaus gehen auch die zu biblischen Themen Stellung neh-
menden Artikel in McAulifte (Hg.), The Cambridge Companion,
und Rippin (Hg.), 7he Blackwell Companion to the Qur'an.

I

“
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koranischen Themen, Heribert Busses immer noch unver-
zichtbares Nachschlagewerk Die theologischen Begiehungen des Is-
lams zu_Judentum und Christentum (1991), das in der Nachfolge
von Heinrich Speyers enzyklopidischem Werk Die biblischen
Erzihlungen im Qoran (1935) systematisch biblische Geschich-
ten mit ihren koranischen Entsprechungen vergleicht, bleibt
bei dem hierarchischen Verhiltnis zwischen biblischen »Quel-
len< und ihren koranischen >Bearbeitungenc stehen, ohne der
theologischen Signifikanz der besonderen koranischen Bibel-
rezeption nachzugehen.!® In neuerer Zeit hat Hans Zirker
einige wichtige AnstoBe zur synoptischen Betrachtung bibli-
scher und koranischer theologischer Positionen gegeben. Sei-
ne Arbeiten basieren jedoch auf einer synchronen Betrach-
tung des Korantexts, die an dem Prozef3 der Verhandlung ilte-
rer Traditionen durch den Verkinder und die Gemeinde kein
Interesse hat.!”

Das Fehlen eines systematischen Vergleichs von Bibel und
Koran zum einen als literarischen Texten, zum anderen als
Zeugnissen sich wandelnder theologischer Konzeptionen er-
kldrt sich am ehesten aus der mangelnden Bereitschaft vieler
Forscher, beide, Koran und Bibel, miteinander auf Augenhéhe
zu stellen. Die Griinde dafiir dirften letztlich in der immer
noch gingigen Vorstellung von der Epigonalitit des Koran
zu suchen sein.!® Das Epigonalititsmodell, nach welchem
der Koran selektiv Erzihlungen und Ideen aus biblischen Bii-
chern oder nachbiblischen Traditionen »aufgenommen« hat,!?
verstellt den Blick auf die volle Dimension der Entsprechung

16 Busse, Die theologischen Beziehungen. Thyen, Bibel und Koran, be-
schrinkt sich auf die Gegentiberstellung thematisch dhnlicher bi-
blischer und koranischer Texte.

17 Hans Zirker, Der Koran. Zuginge und Lesarten.

18 Siche dazu zahlreiche Zeugnisse bei Wild, »Schauerliche Ode
vgl. auch Neuwirth, »De-mythifying Islam«, sowie die Einleitung,
S. 37-44.

19 Das von Geiger eingefiihrte Bild — siche Kap. 1, S. 76-80 — formt
immer noch die Vorstellung vom koranischen Verhiltnis zu den
ilteren Traditionen.
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zwischen dem Koran und den beiden Teilcorpora hebriische
Bibel und Neues Testament, die als Grundurkunden ihrer re-
spektiven Religionen in einzigartiger Weise den mythisch-me-
taphorischen Subtext fiir Denken und Sprache ihrer Gesell-
schaften liefern.

Diese >Ausstrahlungc der heiligen Schriften steht und fillt
jedoch mit der Anerkennung ihrer besonderen — transzenden-
ten oder rein innerweltlichen — Referentialitit und damit ver-
bunden der bei ihrer Lektiire zu ziehenden hermeneutischen
Register. Dadurch wird die Frage nach der Nachvollzich-
barkeit einer iiber das mit dem Literalsinn Gesagte hinausge-
henden Sinnschicht fiir das Textverstindnis auch des Koran
unausweichlich. Die im Koran von Anfang an beanspruchte
metahistorische Dimension der Rede, die sich in bestimmten
Textstrategien manifestiert, erfahrt in der kritischen For-
schung bis heute in der Regel keine Beachtung.

Fir den literaturwissenschaftlichen Umgang mit dieser Di-
mension sind die Uberlegungen des Literaturkritikers North-
rup Frye zur Referentialitit der Bibel erhellend. Frye hat von
der Bibel als dem Grear Code gesprochen® und die biblische
Kodierungc der vormodernen westlichen Literatur an zahlrei-
chen Beispielen aufgezeigt, eine Kodierung, die sich nicht nur
aus der veritativen, »wortlichen«, Lektiire biblischer Texte,
sondern hiufig aus ihrer symbolischen Lektiire speist, wie
sie im christlichen Kontext vor allem mit den Mitteln der Ty-
pologie und Allegorie erméglicht wird.?!

Die Bibel reflektiert verschiedene Formen des Umgangs
mit Sprache, die — so Frye — verschiedene Lektiiren erfordern.
Frye liest sie als Dokument sukzessiver Stufen einer Bewuf3t-
seinsentwicklung. Die erste, >poetisch/metaphorischey, ist ty-
pisch fur eine Phase gesellschaftlicher Entwicklung, in der
Dichtung die Hauptquelle kulturellen Wissens ist, nicht zu-
letzt, weil Verse mnemotechnisch die Bewahrung von Erinne-

20 Frye, The Great Code.
21 Inzwischen hat die Suche nach Formen des »Rewriting the Bible«
Schule gemacht; siche Boitani, 7he Bible & its Rewritings.
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rung und Tradition am sichersten gewihrtleisten. Die hier cha-
rakteristische Denkfigur der Metapher, die Struktur »X ist
gleich Y¢, ermdglicht das Sprechen tiber die in der Welt imma-
nenten numinosen Krifte, die in den altorientalischen Gesell-
schaften mit Gottheiten und mythischen Wesen identifiziert
werden, wie auch noch zahlreiche Texte der hebriischen Bibel
bezeugen.?? Wenn auch die Urspriinge der Bibel in dieser er-
sten, >metaphorischen< Phase der Sprache liegen, so bezeugt
doch die groBere Masse der biblischen Texte bereits die Tren-
nung zwischen poetischem und dialektischem Denken. Sie ge-
héren damit Fryes »Phase der Metonymie« an, in der die Vor-
stellung eines transzendenten Gottes ins Zentrum der Ord-
nung der Worte getreten ist. "Metonymisch¢ bezeichnet dann
eine Spielart analogischen Denkens und Schreibens, bei der
der verbale Ausdruck »fiir etwas eingesetzt wird« (X steht
fir Y), das sich per se direkter verbaler Ausdrucksweise ent-
zieht. Hier tritt in Analogie zu Platos Hohlengleichnis eine un-
sichtbare Welt als maB3gebliche Referenz hinter die Realitit, so
daf3 viele Aussagen metonymisch, d. h. als ihrem tieferen Sinn
nach auf Transzendentes bezogen, gelesen werden miissen.?
Diese »religitse Lektiire« wird nach Frye bereits von Teilen
der hebriischen Bibel nahegelegt, sie wird fur die spitere
christlich-theologische Deutung der Texte, nach der die Bibel
fir ihr volles Verstindnis auf eine tiber den Wortsinn hinaus-
gehende Deutung angewiesen ist, zum universalen Prinzip.
In der dritten — »deskriptiv« genannten — Phase setzt sich
das individuelle Subjekt der Rede selbst mit seiner sinnlichen
Erfahrung der objektiven Welt auseinander. Hier leitet sich
das Wahrheitskriterium aus den auBertextlichen Quellen der
Beschreibung, nicht mehr aus der inneren Stringenz des Argu-

22 Siehe dazu Fishbane, Biblical Myth.

23 Siehe dazu Bruns, »Midrash and Allegory«. Bruns betont (8. 637),
daB die fiir die Bibellektiire so zentrale hermeneutische Technik
der Allegorie im griechischen Denken lange vor der Entwicklung
von Grammatik und Rhetorik eine bereits gingige Praxis war;
siche dazu ausfithrlich Curtius, Ewuropdische Literatur, S. 210-220.
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ments ab. Die beherrschende Denkfigur ist nun eine Art Ver-
gleich, »X ist wie Y¢ eine >wahrec verbale Struktur ist daher
eine solche, die >wie das ist(, was sie beschreibt. Diese Denk-
weise, die — angewandt auf individuelle alltigliche Lebensbe-
reiche — von Anfang an mit den beiden anderen koexistiert
und sich folglich auch bereits in beschreibenden Passagen
der Bibel reflektiert, wird erst in der Moderne zum Prinzip
der Lektiire. Texte kommen erst seit dem 18./19. Jahrhundert
ohne eine tber den Wortsinn >hinausgehendes symbolische
Deutung aus.?* Diese Haltung gegeniiber dem Text, die den
Literalsinn in den Vordergrund stellt, geht auf die rigorose
Durchsetzung der historisch-kritischen Methode zurtck, die
die Bibel aus der Theologie herauslost, um sie exklusiv aus ih-
rem historischen Kontext heraus zu verstehen.?> So irreversi-
bel diese Entwicklung sein mag, erlaubt sie — so Frye — doch
nicht, biblische Texte insgesamt ungeachtet ihrer verschiede-
nen hermeneutischen Register tiber den Leisten der deskripti-
ven Lektire zu schlagen, in der das Wort »keine Macht tiber
sein Wortsein hinaus besitzt«.?

Fryes Uberlegungen werfen Fragen auf, die auch den Ko-
ran betreffen; denn was Frye fiir die zu seiner Zeit dominie-
renden Tendenzen der Bibellektiire beklagt, ist fiir den Koran
geradezu die Regel: Er wird nicht nur in der Forschung, son-
dern auch in der gegenwirtigen innerislamischen — orthodo-
xen — Rezeption ohne Ricksicht auf poetisch-metaphorische
oder metonymisch-allegorische Implikationen einfach verita-
tiv gelesen.?” Die Méglichkeit der von Frye hervorgehobenen
poetisch-metaphorischen und sogar der allegorischen Lektiire
ist aber prinzipiell auch fiir den Koran offenzuhalten.

24 FBrye, The Great Code, S. 3-30.

25 Zu den Implikationen dieser revolutioniren Entwicklung siche
Reiser, Bibelkritik und Auslegung, S. 1-4.

26 Frye, The Great Code, S. 19.

27 Dies gilt nicht so universal fiir die innerislamische exegetische
Tradition, die verschiedene Modelle der »spirituellen« (batini)
Exegese kennt.
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Fryes Modell, das fiir die westliche Bibelrezeption entwik-
kelt wurde, ist unverkennbar durch christliche theologische
und philosophische Tradition geprigt. Die Ubertragbarkeit
dieses Modells auf die hebriische Bibel in ihrer judischen Re-
zeption (in der Zeit nach Philo von Alexandria) ist gegen-
wiirtig umstritten,?® auch wenn moderne jiidische Lektiiren
hiufig dem in der westlichen Literaturgeschichte etablierten
Modell folgen. So spricht etwa Robert Alter fiir die hebriische
Bibel — durchaus im Sinne des von Frye dargestellten Oszillie-
rens biblischer Texte zwischen mehreren hermeneutischen
Registern — von einet double canonicity. Exr meint damit den
Rang der Bibel als einer sowohl dsthetisch standardsetzenden
literarischen als auch theologisch kanonbildenden religitsen
Urkunde, die entsprechend auch auf doppelte Weise rezipiert
wurde. Wie Alter zeigt, erftllten dieselben biblischen Biicher,
die fiir die doktrinidre Diskussion, bzw. — wie das Hohelied —
bereits fir ihre Aufnahme in den Kanon, allegorisiert wurden,
fir die spitere hebriische Poesie eine literarische Modellfunk-
tion, in welcher sie in ihren stilistischen und bildersprach-
lichen Details unabingig von transzendenten Bedeutungsdi-
mensionen rezipiert wurden.?’ Fryes Forderung, innerhalb
der hebriischen Bibel selbst fir den langwierigen Prozef3
der Fortschreibung, der erst zu dem spiteren Gesamtcorpus
fihrte, mit einem Oszillieren zwischen verschiedenen herme-
neutischen Registern zu rechnen, wird heute von Bibelwissen-
schaftlern wie James Kugel bekriftigt.” Jiidische und christ-
liche Exegeten fordern gegenwirtig eine Neureflexion des
Erkenntnispotentials der typologischen und allegorischen
Lektiire.”

28 Siehe dazu Boyarin, »The Eye in the Torah«.
29 Alter, Canon and Creativity, S. 1-61.

30 Vel. Kugel, 7he Bible as 1t Was.

31 Siche dazu das Einleitungskapitel.
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XII
KORAN UND POESIE

I PROPHETIE UND DICHTUNG

Die enge Verwandtschaft zwischen Dichter und Propheten!
ist nicht erst eine Entdeckung der europiischen Romantik.
Sie manifestiert sich bereits in der Antike. Blicken wir auf
die biblischen Biicher, die prophetische und poetische Texte
enthalten, so 18t — wie James Kugel festhilt? — bereits die Ent-
scheidung der Redaktion, beide verschiedenen Textblocken
zuzuweisen, auf die Absicht einer Unterscheidung schlieBen.
Kugel® sieht diese Absicht noch darin bestitigt, dal die Bii-
cher der Prophetens, nevi’im, sogar ein eigenes Teilkorpus bil-
den, das von dem der anderen »Schriftens, £esuvin, deutlich ge-
trennt ist. Eine dhnliche Distinktion manifestiert sich fir thn
in der spiteren Markierung von Lesepausen, fe‘amim, die die
drei als poetisch rezipierten Biicher, Psalmen, Spriiche und
Hiob, die sogenannten Libri metrici der Renaissance, durch
ein besonderes System der Lesetechnik von den tibrigen abhe-
ben. Das rabbinische Judentum trifft wenig spiter auch expli-
zit eine rigorose Abgrenzung zwischen Prophetie und Dich-
tung. Sie stuft die Dichtung so weit herab, daf3 beispielsweise
die dichterische Aktivitit der biblischen Prophetin Debora als
eine strafweise verhingte Degradierung von ihrem Rang als
Prophetin erklirt werden kann.* Unter hellenisierten Juden
werden die Grenzen dagegen verwischt. Hier wird sogar eine

1 Siche dazu die ethellenden Ausfithrungen von Kermani, Go#t ist
schon, S. 342-4506.

2 Kugel, »Introductiong, S. 1-25, bes. S. 8f.

3 Ebenda, S. 9.

4 Ebenda, S. 11.
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enge Verwandtschaft biblischer literarischer Formen zu sol-
chen der lokalen kulturellen Umwelt behauptet. Noch Jose-
phus vergleicht Mose und David mit griechischen Dichtern,
ein Ansatz, der in der frihen Kirche aufgegriffen und fortent-
wickelt wurde. Kugel zitiert die Didascalia apostolorunz: Wenn
ihr Geschichten lesen wollt, nehmt die aus den Ko6nigsbii-
chern, wenn ihr Poesie und Weisheit sucht, die Propheten,
und fiir Lieder habt ihr den Psalter.«® Er resumiert: »Im west-
lichen Christentum wurde die Bibel etwas wie Ersatzliteratur,
die zeitweise mit den klassischen Texten rivalisierte, obwohl
sich auch diese im Curriculum halten konnten; dennoch wur-
den gelehrte Kirchenminner wie Hieronymus bis in die Re-
naissance nicht miide, den literarischen Wert der Schrift iber
die klassischen Modelle zu erheben.«® Die poetische Seite der
Prophetie genof3 also zeitweise intensive Aufmerksambkeit.
Und auch umgekehrt wurde iiber den prophetischen Charak-
ter bestimmter Dichtung nachgedacht, von Vergils 17erter
FEkloge bis hin zu den sibyllinischen Biichern. Mit dem Durch-
dringen des griechischen Begriffs der Inspiration war zum
einen ein gemeinsamer Modus der Vermittlung von Prophetie
und Poesie benannt. Der Begriff eroffnete dartiber hinaus
aber auch die Moglichkeit, alle Biicher der hebriischen Bibel
als inspiriert und damit als prophetisch zu verstehen — worin
Kugel den entscheidenden Schritt hin zur Kanonisierung
sieht. Mit dieser Debatte ist das sich auch im Koran abzeich-
nende Spannungsfeld von Poesie und Prophetie zu verbinden.
Dabei stehen uns allerdings weniger explizite Debatten als
implizite Zeugnisse, intertextuelle Spuren einer Auseinander-
setzung, zur Verfiigung. Im folgenden sollen finf Spielarten
von poetisch-prophetischer Intertextualitit im Koran vorge-
stellt werden. Der zentrale Referenztext ist dabei die in der
Sprache des Koran selbst gestaltete »altarabische Poesiex.

5 Ebenda, S. 13.
6 Ebenda.
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Deas koranische Verbdltnis zur Dichtung: eine terra incognita

Wihrend das Verhiltnis des Koran zu den benachbarten mo-
notheistischen Traditionen tber die verschiedenen Sprach-
grenzen hinweg von Beginn der kritischen Koranforschung
an im Mittelpunkt des Interesses stand, ist die hochentwik-
kelte und umfassend tbetlieferte Literatur in seiner Mutter-
sprache, die altarabische Dichtung, kaum je mit dem Koran
kontextualisiert worden.” Erst in neuerer Zeit wird die Forde-
rung nach einer Verbindung der beiden groBen altarabischen
Textcorpora in einer gemeinsamen Spitantikeforschung aus-
driicklich erhoben.® Fiir die Ausblendung der Dichtung aus
der Koranforschung ist nicht zuletzt das sich mit den Namen
Taha Hussein’ und Samuel Margoliouth!® verbindende Ver-
dikt der nicht verbiirgten >Echtheitc der altarabischen Dich-
tung verantwortlich. Die erst im 8. Jahrhundert systematisch
in Angriff genommene Kodifizierung der Dichtung — wie

7 Weder die Einfthrungswerke Paret, Mobammed und der Koran, Bob-
zin, Koran, Cook, Der Koran, Déroche, Le Coran, noch die beiden
»Companions« McAuliffe, The Cambridge Companion, und Rippin,
The Blackwell Companion, gehen auf die Bedeutung der Dichtung
fir den Koran ein.

8 Montgomery, »I'he Empty Hidjaz«

9 Der idgyptische Historiker und Kulturphilosoph stellte 1926 die
These auf, die altarabische Dichtung sei weitgehend erst das Pro-
dukt spiterer Philologen, siche sein F7 -Shi‘r al-djahili.

10 Margoliouth hielt die Poesie fiir vom Koran beeinfluf3t und erst
in spiterer Zeit entstanden, vgl. sein Mobammed and the Rise of Is-
lam, S. 60; sowie Margoliouth, »Muhammadc, S. 874, und beson-
ders Margoliouth, »The Origins of Arabic Poetry«. Seine These
l6ste eine Kontroverse aus, in die sich namhafte Forscher seiner
Zeit einbrachten, z.B. Lyall, »Some Aspects of Ancient Arabic
Poetry«, S. 374; Briunlich, »Zur Frage der Echtheit«; Briunlich,
»Versuch einer literargeschichtlichen Betrachtungsweise«, S. 8206;
Brockelmann, GAL 1, S. 32f.; Levi Della Vida, »Pre-Islamic Ara-
bia«; Blachere, Histoire de la littérature arabe, S. 83-117 (freundliche
Mitteilung von Gottfried Miiller, Berlin).
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auch der altarabischen Prosa-Heldengeschichten, aiyam al-
‘arab — macht fiir einzelne Forscher noch heute ungeachtet
des inzwischen erreichten Konsenses unter Literaturwissen-
schaftlern deren Authentizitdt auch als mentalititshistorische
Dokumente verdichtig und liefert ihnen so den Grund fiir
die Nichtbeachtung der gesamten vorislamischen Literatur.
Thomas Bauer weist in seinem programmatischen Aufsatz
zum Verhiltnis zwischen Poesie und Koran!! auf das weitere
Vorurteil hin, die literarischen Texte der altarabischen Poesie
seien fiir die Deutung der religiosen Urkunde Koran unergie-
big. GewiB3, die altarabische Dichtung — von detjenigen einzel-
ner Stidter wie Umaiya ibn Abf al-Salt'? abgesehen — enthilt
wenig religionsgeschichtlich relevante Zeugnisse; aber eben-
diese Begrenzung der Vergleichstexte auf religits orientierte
Dichtung ist fragwiirdig. »Die altarabischen Texte«, so Bauer,
»werden sich als weit ergiebigere Quelle fiir den kulturellen
Hintergrund der Zeit des Propheten erweisen, wenn man erst
mit literatur- und kulturwissenschaftlichen Methoden breite-
ren Zuschnitts an die Dichtung herangeht. Gefragt werden
konnte etwa, stirker als dies bisher geschehen, nach kulturel-
len Mustern, nach Einstellungen, Werten und Moralvorstellun-
gen. Man konnte etwa versuchen, die Konzepte von sTugends,
»Ehre, Minnlichkeitc u. 4. in Koran und Dichtung herauszuar-
beiten und die Vorstellungen von Tod'® und Sexualitit und
den Ausdruck von Gefiihlen wie Furcht, Leid und Freude in

11 Bauer, »The Relevance of Early Arabic Poetry, S. 702.

12 Zu ihm vgl. Borg, »Umayya b. Abi al-Salt as a Poet«; Seiden-
sticker, »The Authenticity of the Poems«; Montgomery, »Umayya
b. Abi °I-Salt«; Noldeke, »Umaija«. — Es ist allerdings von einer
durchaus substantiellen, bisher noch zuwenig beachteten Prisenz
von christlicher und jiidischer arabischer Dichtung vor und um
die Zeit der Korangenese auszugehen, vgl. Noldeke, »Samaualc;
Jacobi, »Mukhadram« Dmitriev, »A Christian Arabic Account
Hainthaler, »°AdI ibn Zayd al-‘Ibadi«.

Fur eine kurze Kontrastierung von Tod im Kampf in der Dich-
tung und im Koran siche Neuwirth, »From Sacrilege to Sacri-
fice«; zur Trauerdichtung siche Borg, Mit Poesie.

I

e
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beiden Textgruppen zu untersuchen. Aufgrund solcher Unter-
suchungen lieBe sich sicherlich die»>Originalitit des arabischen
Prophetens,'* die sich ja nicht nur gegeniiber den monotheisti-
schen Vorgingerreligionen des Islam, sondern auch gegen-
iber der arabischen Umwelt erweist, weit priziser fassen als
durch einseitige Beschrinkung auf religionsgeschichtliche Fra-
gestellungen.«'*James Montgomery hat an einzelnen Proben
die Ergiebigkeit solcher Vergleiche aufgezeigt.!® Bis heute liegt
diese Forschungsrichtung aber noch weitgehend brach — trotz
Toshihiko Izutsus wichtigen Studien zu den unterschiedlichen
ethischen Positionen in beiden Textcorpora.!” Denn Izutsus
Ergebnisse werden durch seinen Verzicht auf diachrone Be-
handlung des Koran stark beeintrichtigt und kénnen mit
ihren pauschalen Urteilen tber den Gesamtkoran kein verld3-
liches Bild vermitteln.'® Nur wenige Einzeluntersuchungen be-
leuchten zentrale Begriffe aus Dichtung und Koran, vor allem
Werner Caskels Studie zu >Schicksal’ und Tilman Seiden-
stickers Studie zu>Herz.?" Erste Schritte zu einem mentalitits-
geschichtlichen Vergleich zwischen Dichtung und Koran unter-
nehmen Agnes Imhof mit ihrer Monographie zum Menschen-
bild einzelner mit Muhammad zeitgenéssischer Dichter?! und

14 So der Titel eines seinerzeit (1936) fir die Koranforschung pro-
grammatischen Aufsatzes von Fiick, »Die Originalitit des arabi-
schen Propheten«.

15 Bauer, »The Relevance of Early Arabic Poetry, S. 702f.

16 Montgomery, Lagaries of the Qasidab, S. 260-208.

17 lzutsu, The Structure of the Ethical Terms.

18 Ahnliches gilt fiir das ebenfalls als Materialsammlung wertvolle
Werk von Fartrukh, Das Bild des Friihisiam.

19 Caskel, Das Schicksal; siche dazu jetzt auch Dmitriev, Das poetische
Werk, S. 105-128.

20 Seidensticket, Altarabisch »Herz«, und Seidensticker, Das Verb saw-
wama, wo mit Hilfe der altarabischen Dichtung die Bedeutung
eines koranischen Ausdrucks vollstindig geklirt werden kann,
vgl. auch Seidensticker, »Herumirrende Dichter«.

21 Imhof, Religioser Wandel; Imhof, »The Qur’an and the Prophet’s
Poet«.
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Ludwig Ammann mit einem Essay tiber die Art der in der
Dichtung einerseits und im Koran andererseits geleisteten
Kontingenzbewiltigung,?? auf den im folgenden zuriickzu-
kommen sein wird.

Es ist aber nicht nur die »Originalitit des (arabischen) Pro-
pheten, die durch die Einbezichung der Poesie in die Koran-
forschung an Relief gewinnen kann, es ist vielmehr die inno-
vative, ja revolutiondre Dimension des Korantexts selbst, die
erst vor dem Hintergrund der altarabischen Poesie klar in den
Blick treten kann. Wie Thomas Bauer? — gegen die Standard-
auffassung der Forschung — betont, ist davon auszugehen,
daf3 Dichtung integraler Teil der Bildung der mekkanischen
und dann medinischen Landsleute des Propheten war. Folg-
lich muBite die von der Dichtung gestaltete heroische Welt-
sicht fur die koranische Gemeinde eine stindige Herausforde-
rung und ein zentraler Gegenstand der Auseinandersetzung
sein. Um den von der Dichtung vermittelten bzw. diese Dich-
tung erst schaffenden Idealen, dem anthropozentrischen
Ethos des arabischen Heldentums, wuria, einen neuen ge-
sellschaftlichen Entwurf entgegensetzen zu kénnen, watren
in der Gemeinde zentrale Begriffe aus der Welt der Dichtung
zu verhandeln und auf ihre Vereinbarkeit mit dem neuen theo-
zentrischen Weltbild zu prifen. Bauer hat bei seiner Kontra-
stierung von Poesie und Koran das Kriterium der »negativen
Intertextualitit« eingefithrt, basierend auf der Feststellung,
dal3 im Proze3 der Selbstabgrenzung des Koran gegentiber
der Dichtung bestimmte Elemente des dichterischen Kanons
bewul3t umgangen oder ausgeschlossen wurden. Es lohnt sich,
tber diese Feststellung eines Fehlens hinaus nach Spuren der
Verhandlung solcher Elemente, dem Prozel3 ihrer Umfor-
mung oder Eliminierung zu suchen. Denn der Koran — so
die hier vertretene Hypothese — ist nicht nur ein Gegenent-
wurf zur Dichtung, sondern in zentralen Punkten auch eine
Metamorphose der Dichtung, die Blaupause eines radikalen

22 Ammann, Die Geburt des Islam.
23 Bauer, »The Relevance of Early Arabic Poetry«.
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Umdenkens, das als geistige Leistung einer sich herausbilden-
den Gemeinde die revolutionire Dimension der neuen Schrift
nicht weniger eindrucksvoll ins Relief bringt als die bereits
seit Anbeginn der Forschung fokussierte koranische Amalga-
mierung biblischer und nachbiblischer Traditionen.

Inversionen und Subversionen poetischer Rede im Koran

Denn so verschieden sich der zur Selbstunterwerfung des
Menschen unter den Willen Gottes aufrufende Koran gegen-
iiber der heroische Selbstbehauptung einfordernden Dichtung
auf den ersten Blick auch ausnimmt, so deutlich zeigt sich
doch bei niherem Hinschauen, daf3 er zentrale von der Poesie
gestaltete Werte sehr wohl prisent macht, indem er sie entwe-
der rigoros kritisiert oder verhandelnd in seine Debatten ein-
bezieht. Unter diesen im Koran diskutierten Werten sind die
Kardinaltugenden des heroischen Ethos: »Grofziigigkeits,
djid, »Tapferkeit«, pamasa, und »Ahnenstolz«, nasab, ebenso
zu nennen wie das in der Dichtung leidenschaftlich verfolgte
Ziel der Selbst-Verewigungy, das Streben nach &bulid, mit
dem der Dichterheld der beherrschenden Wahrnehmung
der Verginglichkeit entgegentritt.?* Dal3 diese Ideen auch
groBBe Themen des Koran sind, gerit angesichts ihrer nicht
kontinuierlichen, sondern cher sporadischen Behandlung,
vor allem aber ihrer rigorosen Umdeutung leicht aus dem
Blick. In ihrer koranischen Lektiite werden sie in eine neue
Anthropologie und Theologie integriert. Djad wird als ein
aus der Geschopflichkeit des Menschen abzuleitendes sozia-
les Handeln im Koran neu konstruiert, der djzd-motivierende
Ehrbegriff des Helden ist dabei durch die Souverinitit Gottes
ersetzt. Hamasa wird — in ihrer Exaltiertheit geddmpft und in
ihrer Wirkung gedehnt — zu der koranischen Kardinaltugend
des geduldigen »Ausharrens«, sabr,® verstetigt. Nasab schlieB3-

24 Siehe dazu Ammann, Die Geburt des Islam.
25 Vgl. dazu Cragg, The Event of the Qur'an, S. 157-160.
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lich verlagert sich im Koran von den biologischen Vorfahren
der beduinischen Elite auf die spirituellen Vorfahren der Ge-
meinde. Genealogie ist koranisch wiederverkorpert in der
Sukzession, dburriya, der neuen Garanten von Autoritit, det
Propheten, deren letzter — nach einem spiten koranischen
Zeugnis (Q 33:40) — der Verkiinder des Koran selbst ist. Diese
koranischen Neulektiiren sind bisher noch nicht systematisch
zum Gegenstand von Untersuchungen gemacht worden.

Will man schon beim gegenwirtigen Forschungsstand etwas
tber das Verhiltnis zwischen Koran und Dichtung aussagen,
so bietet sich an, zunichst vom Koran selbst auszugehen
und explizite wie implizite koranische Verweise auf Dichtung
zu priifen. In einigen frihen Suren wehrt der Verkiinder selbst
Unterstellungen von Gegnern ab, die ihn als sh2%r, »Dichter,
oder kahin, »Seherq, diskreditieren wollen. Diese Auseinander-
setzung mit den — durch die Verkiindigung mit ihrem exklusi-
ven Wahrheitsanspruch — problematisch gewordenen Gegen-
modellen 6ffentlichen Sprechens ist insofern relevant, als sie
die Wahrnehmung von Dichtung und mantischer Rede in
der altarabischen Gesellschaft beleuchten. Noch sprechen-
dere Zeugnisse fur die faktische Macht der dichterischen
Rede sind aber die Fille von Poesie-Intertextualitit im Koran
selbst, wo poetische Topoi neu verhandelt werden, wie eine er-
ste Skizze der koranischen Verhandlung von Grofziigigkeit,
djiid, zeigen soll.

Thomas Bauers »negative Intertextualitit« betrifft nicht zu-
letzt poetische Formmerkmale, die im Koran vermieden wer-
den.?® In der Tat ist koranische Rede nicht Poesie im konven-
tionellen Sinne. Dennoch kénnte man aus einer allgemeineren
Dichtungserfahrung heraus bei zahlreichen Korantexten von
einer neuen Form religitser Dichtung sprechen. Denn es 1463t
sich im Koran eine zur metrisch gebundenen Monoreim-
Dichtung alternative, durchaus das Pridikat poetischc verdie-
nende Praxis ausmachen, die in den kurzen frithmekkani-

26 Siehe Bauer, »The Relevance of Early Arabic Poetry«.
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schen Suren operativ ist. Dort vermag sie durch den gleichzei-
tigen Einsatz von semantischen, morphologischen und phone-
tischen Referenzen auf kleinstem Raum — die Texte bleiben
auf wenige Verse begrenzt — eine innovative Form der Aussa-
ge zu generieren. Schreitet man von diesen eher kleinteiligen
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden zu den grundlegend-
mentalititsgeschichtlichen Fragen fort, so ist — in Weiterfiih-
rung von Ludwig Ammanns Versuch — der koranische An-
spruch auf Ubernahme der von der Poesie so lange behaupte-
ten Funktion der Kontingenzbewiltigung zu diskutieren.

Altarabische Dichtung verdient aber nicht nur als Literatur-
corpus, dessen bereits vorliegende Gedichte Teil des >Bil-
dungskanons« der Horer des Verkiinders sind, das erhhte In-
teresse der Koranforschung. Poesie als autoritativer Ausdruck
mentaler, sozialer und politischer Befindlichkeit wirkt auch in
der Geschichte der Verkiindigung selbst. Denn wihrend der
Wirkungszeit des Verkiinders treten individuelle Dichter in
Erscheinung, die ihre angestammte Funktion als 6ffentliche
Sprecher in Konkurrenz zu ihm als dem neuen Sprecher —
oder zu seiner Unterstiitzung — in Anschlag bringen. Von ih-
nen ist im Koran zweimal explizit die Rede, Q 26:224-226
und Q 26:227. Bauers Revision der bisherigen Deutungen
der Verse 224-226 stellt einen Versuch dar, die gesamte Sure
26,»Die Dichter, in ihrer StoBrichtung gegen die >Unwahrhaf-
tigkeit« der Dichtung — in Kontrast zur »Wahrhaftigkeit« man-
tischer Rede — genauer zu erfassen.

Noch unter einem weiteren Aspekt kann das Verhiltnis von
Dichtung und Koran untersucht werden: Ein traditionsge-
schichtlich einzigartiger Gliicksfall will es, daf3 uns zusitzlich
zu den koranischen Zeugnissen auch Texte der mit dem Ver-
kiinder in Medina in Interaktion stehenden Dichter selbst
tUberliefert sind, die als koranische »Paratexte, als Parallelzeug-
nisse fir koranische Beurteilungen der sozialen, vor allem
aber auch der atmosphirischen Situation in Medina, relevant
sind. In einigen Fillen werfen sie sogar Licht auf bestimmte
im Koran nur evozierte politische Ereignisse. Sie wurden bis-
her in der Koranforschung nicht konsequent beachtet, obwohl
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einige der hier zur Debatte stehenden Ereignisse — Verun-
glimpfungen des Propheten und ein Auftragsmord an Dich-
tern — als Teil der Prophetenvita lingst zur Kenntnis genom-
men worden sind. Eine grindliche Analyse der einschligigen
Gedichte bietet jetzt die Studie von Agnes Imhof,*” auf die
hier anstelle einer eigenen Darstellung verwiesen werden
kann.

2 DAS AMBIVALENTE ERBE VON DICHTERTUM
UND SEHERTUM?®

»Der prophetische Typus, den er [Muhammad] reprisentiert,
ist nicht leicht zu fassen. Von Visionen ist im Koran die Rede,
aber wir wissen nicht, ob sie am Anfang seines Auftretens
standen. Ekstatische Erlebnisse werden berichtet; Muham-
mad hat sich dabei anscheinend verhiillt, wie wir dies auch
sonst von Visioniren wissen. Aber der Koran gibt nur Andeu-
tungen, und die spitere Exegese hat sie manchmal weiter ver-
dunkelt. (... Das einzige sichere Kriterium, das wir in Hin-
den halten, ist die Diktion: kurze, hiufig elliptisch verkiirzte
Aussagen, an Aufschreie erinnernd und von ritselhaften
Schwurformeln eingeleitet, zusammengehalten von eindring-
lichen Prosareimen, packende Bilder, in Engfithrung hinter-
einander gebracht — der Stil der Wahrsager, wie die Araber
sie kannten. Thnen ist Muhammad wohl auch in seinem Auf-
treten am ehesten verwandt; von Prophetie im alttestament-
lichen Sinne wul3te er gar nichts {...). Mit Wahrsagern oder
Besessenen haben ihn darum auch seine Zeitgenossen meist
verglichen — oder mit den Dichtern, die man sich gleichfalls
als besessen, von einem Dschinn inspiriert vorstellt. Er selbst
hat dies entriistet von sich gewiesen, wohl gerade weil er sich
der bedriickenden Nihe dieser falschen Vorbilder bewufBt

27 Imhof, Religidser Wandel.
28 Siehe dazu allgemein Neuwirth, »Der historische Muhammad im
Spiegel des Koranc.
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